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In der Forschung zur Frihgeschichte Hessens spielt die Buraburg bei
Fritzlar eine zentrale Rolle. Dies liegt zum einen am vergleichsweise guten
Forschungsstand: in der Anlage selbst, aber auch in zwei nur wenige Kilo-
meter entfernten zeitgleichen Siedlungen fanden grofdflaichige Grabungen
statt. Zum anderen fand der Kleinraum um Fritzlar schon lange das
Interesse der Historiker, da Bonifatius unweit der Buraburg im Jahr 723 die
Donareiche gefallt haben soll, wohl 732 in Fritzlar eines der altesten
Missionskléster gegrindet wurde und auf der Buraburg selbst 741/42 ein
Bischofssitz eingerichtet wurde. Das Kloster in Fritzlar wurde 782 zur
Reichsabtei erhoben. Auf dem Reichstag am 12. Mai 919 wurde hier
Heinrich 1., Herzog von Sachsen, zum Konig des Ostfrdnkischen Reiches
gewdhlt, bis 1145 sind mindestens 15 weitere Reichs- und Furstentage
bezeugt. Archéologische Untersuchungen auf der Buraburg versprachen also
wesentliche Ergebnisse zur karolingisch -ottonischen Reichsgeschichte.

Zwischen 1926 und 1931 fuhrte Joseph Vonderau erste Grabungen auf
der Buraburg durch. Pragend sind jedoch die von 1967 bis 1974 unter der
Leitung von Norbert Wand durchgefihrten Forschungen, die als eine Art
s,archdologische Eichmarke“ im Projekt ,Die Frankisierung der Gebiete
Ostlich des Rheins® verstanden wurden. 1996 rundete eine kleinere Sondage
das Bild ab. N. Wand publizierte seine Ergebnisse sehr zligig (WAND
1974). Seiner Ansicht nach wurde die Buraburg in der Zeit um 700
gegrindet, und zwar am Ort einer Aalteren voélkerwanderungszeitlichen
Siedlung, die als ,Stammeszentrum der Chatten® 2zu bewerten sei. Die
Verbindung von Kloster/Bischofssitz, Befestigung und dicht bebauter
Vorburg schien alle Voraussetzungen flir einen Platz uUbergeordneter
Bedeutung zu erfiillen. In der Diskussion um die Erfassung Nordhessens
durch die Karolinger, aber auch um die Vor- und Frihformen der mittel-
alterlichen Stadt spielte die Buraburg fortan eine zentrale Rolle (WAND
1973).

Von besonderem Interesse ist dabei nicht nur die Verbindung zu Fritzlar,
sondern auch zu einer am Ortsrand von Geismar gelegenen Siedlung. Hier
wurde von 1973 bis 1980 unter der Leitung von Rolf Gensen eine Flache von
etwa funf Hektar untersucht. Die Ergebnisse dieser Grabung sind nur
in Ausschnitten publiziert, das Areal wurde aber nach Ausweis der
Keramik und der bisher publizierten Kleinfunde von der Spéatlaténezeit bis in
das Hohe Mittelalter besiedelt (GENSEN 1978; BEST 1990; HEINER 1994).
Diese Wiustung bietet damit eine Referenzstelle fiir die Untersuchung der
Siedlungsvorgange im Umfeld der beiden Zentralorte Bliraburg und Fritzlar.

Der zweite Bezugspunkt fir die Betrachtung der Buraburg ist die
ebenfalls nur wenige Kilometer entfernt gelegene Wustung Holzheim
(Grabung N. Wand; 1975-1980). Dieser Ort wurde N. Wand zufolge in der
Merowingerzeit am Platz einer &lteren Siedlung der rémischen Kaiserzeit neu



gegrindet, und zwar als ,frankische Staatssiedlung® bzw. Haupthof einer
Villikation. Diese Villikation sei der Buraburg direkt zugeordnet gewesen
und habe zu deren Versorgung gedient (WAND 2002).

VerknUpft man die Ergebnisse dieser drei langjdhrigen Grofdgrabungen,
so lasst sich fir die Besiedlungsgeschichte Nordhessen folgendes Bild
zeichnen: nach einem Ruckgang der Siedlungen in der Merowingerzeit (5./6.
Jh.) setzte ab der Karolingerzeit (8. Jh.) ein intensiver Landesausbau ein, der
schliefSlich in der Dualitat von Fritzlar und Buraburg gipfelte (10./11. Jh.).
Diese Orte waren demnach einerseits Ausgangspunkt der Aufsiedlung im
Fritzlar-Waberner Becken, und verdankten andererseits ihre bedeutsame
Rolle eben jener Verdichtung des Siedlungsgefliges. Die im Mittelalter
bedeutsamen Orte zeichnen sich dabei durch eine bis in die Kaiserzeit
zuruckreichende Platzkontinuitdt aus (WAND 1975).

Fur das weitere Verstidndnis mag noch die Rezeption der skizzierten
Ergebnisse erhellend sein: die Uberlegungen N. Wands wurden von den
Landeshistorikern um Walter Schlesinger bereitwillig weitergetragen
(SCHWIND 1975a; 1975b). Die archéaologischen Ergebnisse erhellten dem-
nach offensichtlich eine nur durch wenige Schriftquellen gekennzeichnete
Epoche — wobei es genau die Forschungsfragen der Gschichtswissenschaft
waren, die den AnstofS zu den Grabungen und ihrer Interpretation gaben.
Dem steht die kritische Aufnahme in der Archéologie gegentiber (JANSSEN
1976; MILDENBERGER 1976), die schliefdlich in der Forderung nach einer
grundlegenden Uberpriifung der vorgelegten Ergebnisse gipfelte (SIPPEL
1989, 40-43; BEST 1990, 123-127). Archéologische Informationen 35, 2012,
285-290 Btuicher 286.

Eben diese Uberpriifung moéchte Thorsten Sonnemann leisten. Dabei
verfolgte er zwei Wege: zum einen galt es, die alten Grabungen auf der
Buraburg vor dem Hintergrund moderner, eigener Sondagen zu bewerten,
zum anderen sollte durch umfangreiche Prospektionen und darauf
aufbauenden kleineren Sondagen die Besiedlung im Fritzlar-Waberner
Becken erschlossen werden (S. 15).

Dem geschilderten Ansatz entsprechend stehen eine Darstellung des
Naturraums und des allgemeinen historischen Hintergrundes am Anfang,
gefolgt von einer knappen Diskussion der Problematik von Zentralorten und
ihrem Umfeld (S. 15 -25). Indem Th. Sonnemann die Widerspriiche zwischen
den Vorberichten zu den einzelnen Grabungen und der abschliefSenden
Publikation minutiés offen legt und diese mit den Grabungen in Fritzlar-
Geismar und Holzheim parallelisiert (S. 26-56), wird deutlich, wie berechtigt
die Forderungen nach einer grundlegenden Neubearbeitung sind. So
wecken Dbeispielsweise die wechselnde Ansprache der Befunde oder die
schwankenden Angaben zur Groéfie der ergrabenen Flachen Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Dokumentation und der Befundvorlage. Auch stimmt die
wechselnde zeichnerische Vorlage der Befunde misstrauisch. Eine
Zusammenschau aller Uberlegungen zur frithmittelalterlichen Siedlungs-
struktur in Nordhessen rundet dieses Kapitel ab (S. 56 — 60). Das Bindeglied
zu den eigentlichen siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen stellt die
Betrachtung der (frih)mittelalterlichen Keramik in Nordhessen dar (S. 60 -
83). Th. Sonnemann zufolge sind die gréfiten Schwichen der bislang als
gultig angesehenen Keramik-Chronologie die zu enge typologische Gliede-
rung sowie die Pramisse, dass alle in der Keramikentwicklung zu beo-



bachtenden Verdnderungen nur durch eine chronologische Abfolge zu
erklaren sind. So ging man beispielsweise davon aus, dass die rauwandige
Woélbwandkeramik in die Zeit um 700 bzw. die erste Héalfte des 8.
Jahrhunderts zu datieren ist. N. Wand zufolge ist dies mit der geringen Zahl
der KnickwandgefdfSe in Nordhessen bzw. deren vollstdndigem Fehlen im
Fundbestand der Buraburg zu erklaren; diese GefafSe sind dementsprechend
einer alteren, kaum bezeugten Siedlungsphase zuzuweisen. Andererseits
geht N. Wand davon aus, dass bereits im 9. Jahrhundert die Wolb-
wandkeramik von der ,kugeligen Ware“ abgelést wurde. Dieser ,kurzen
Chronologie“ steht die Beobachtung gegentiber, dass Knickwandgefafse in
Nordhessen grundsatzlich sehr selten sind, ihr Fehlen im Fundbestand
muss also nicht zwingend chronologisch zu begriinden sein. Zudem ist sehr
wohl mit dem ersten Auftreten der rauwandigen Ware schon im 7.
Jahrhundert zu rechnen, wahrend die ,kugelige Ware“ offensichtlich bis in
das 9., wenn nicht gar das 10. Jahrhundert gebrduchlich blieb. Die
Entscheidung zwischen ,kurzer® oder ,langer” Laufzeit einzelner
Warenarten hat jedoch  gréfSere  Auswirkungen auf die
Rekonstruktionsversuche zum frihmittelalterlichen Siedlungswesen in
Nordhessen, wie deren Diskussion zeigt (S. 83 - 102).

Die zwei Wege, die Th. Sonnemann zur Neubewertung der Buraburg
innerhalb der Besiedlung des Fritzlar-Waberner Beckens beschritt, sind
bereits angedeutet worden. Eine besondere Rolle kommt dabei den
erwdhnten Sondagen zu: eines ihrer Ziele war, Befunde zu entdecken, deren
Ausgrabung sicher stratifiziertes Material fir eine zuverlassige Keramik-
Chronologie erbringen sollte.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse waren dann die bisherigen
Aussagen zur Buraburg selbst zu tberprifen (S. 103 - 108).

Die Untersuchungen an zehn Wiustungsstellen sollten Hinweise auf die
Binnenstruktur dieser Platze ergeben (Einzelhéfe, Gruppensiedlung, Ge-
hoftformen u. a.), und vor allem galt es, in kleinen Sondagen Befunde frei-
zulegen, die aussagekraftiges Material flir eine Keramik-Chronologie ent-
hielten. Hier sind nach Ansicht des Rez. zwei Voraussetzungen zu bedenken:
durch die geomagnetische Prospektion wurde nur eine bestimmte Auswahl
der Befunde gut erfasst, und die Sondageflachen umfassten nur kleine Be-
reiche der prospektierten Flache (allenfalls etwa 2%). Fur einige der Platze
stellt die geomagnetische Prospektion eine erste Grundlage zur weiteren
Betrachtung dar, insbesondere fir die Wustungen Holzheim und Fritzlar -
Geismar eine Korrektur bzw. Erweiterung des bisherigen, allein auf Gra-
bungen beruhenden Bildes. Die geleistete Arbeit hat also zweifelsohne
grofSen Wert. Bedenkt man aber, dass alle Platze uber ldngere Zeit hinweg
besiedelt waren, mithin die erfassten Strukturen einander Uberlagern und
nicht immer zweifelsfrei unterschieden werden koénnen, so ist verstandlich,
warum nur wenige Aussagen zur Gliederung der Siedlungen gewonnen
werden konnten. Die Aussicht, in den kleinen Sondagefldchen zahlreiche
Befunde freizulegen, die auch noch Material fiir eine Uberprifbare Keramik-
Chronologie enthielten, war wohl ebenfalls zu hoch eingeschétzt worden — in
knappen Formulierungen wird das Bedauern hier tiber deutlich (S. 143 -
183). Markus C. Blaich Buicher 287.



Géanzlich anders hingegen sieht es mit den Ergebnissen aus, die far
die Buraburg selbst gewonnen werden konnten. Die geophysikalischen
Messungen in der Hauptburg erbrachten mehrere, bei den Altgrabungen
nicht erfasste Siedlungsgruben. Andere, im Bereich der Ostmauer entdeckte
Anomalien erwiesen sich jedoch als nicht eingemessene Grabungsschnitte
aus den 1920er Jahren. Das bisher bekannte Bild scheint sich also zu be-
statigen. Im O6stlichen Areal der Vorburg wurden im geophysikalischen
Messbild kaum Anomalien erkannt. In den Grabungsschnitten wurden
ausschlieflich prahistorische, vor allem neolithische Befunde freigelegt
(Michelsberger Kulur); friih- oder hochmittelalterliche Strukturen konnten
nicht erfasst werden. Die von N. Wand herausgearbeitete frihstadtische
Besiedlung in den Vorburgen existierte demnach nicht.

Die Befestigungsgraben kénnen ausgehend von den wenigen 14C-Proben
nur allgemein in das 7.-10. Jahrhundert datiert werden; sie wurden wohl
innerhalb kurzer Zeit verfillt, was eventuell mit einem Zerstérungshorizont
zu verknupfen ist (S. 109 - 142).

Auf diese Diskussion der Prospektionsergebnisse folgt die Diskus-
sion der Gliederung der frihmittelalterlichen Keramik in Nordhessen (S.
184 - 294). Dieser Systematik liegt die Durchsicht von 31 537 Scherben
zugrunde, von denen 1316 (4,2%) eingehender berticksichtigt wurden. 1270
Stucke (4,0%) konnten dem frihen Mittelalter zugewiesen werden. Die
Definition der Warenarten und die Gliederung der Gefaf3formen ist schlissig,
der Bezug zu alteren oder in anderen Regionen gultigen Systemen ist klar
nachzuvollziehen. Die Datierung beruht auf der Einordnung anhand von
Vergleichsfunden aus dem Rheinland und aus Sutdhessen, wodurch ein
yregionalinterner Zirkelschluss“ vermieden wird. Die Betrachtung der Verzie-
rungsmuster und Stempeltypen rundet das Bild ab. Da Th. Sonnemann
neben den Vergleichsfunden aus dem Rheinland und aus Stidhessen auch
das Material aus dem stidlichen Niedersachsen einbezieht, bildet seine Sy-
stematik ein wichtiges ,Scharnier” fir zuklinftige tiberregionale Analysen
(bes. S. 293, Abb. 122). Als Ergebnis liegt ein vierstufiges System vor, wobei
die einzelnen Phasen schematisch mit einer Laufzeit von 200 Jahren ange-
setzt werden; zudem wird eine Uberlappung der Zeitstufen um 100 Jahre
veranschlagt. Stufe A umschreibt die Merowingerzeit (6./7. Jh.) und wird
anhand der Knickwandkeramik definiert, Stufe B ist mit der spaten Mero-
wingerzeit und der frithen Karolingerzeit gleichzusetzen (7./8. Jh.). Kenn-
zeichnend ist die oben bereits erwdhnte Wolbwandkeramik. Gleiches gilt fur
die Stufe C (8./9. Jh.), wobei hier vor alle die kugeligen Tépfe bestimmend
sind. Stufe D (9./10. Jh.) wird anhand der handgefertigten Kugeltépfe defi-
niert. Diese vier Stufen sind das Gerust fur die weitere siedlungsgenetische
Betrachtung des Fritzlar-Waberner-Beckens (S. 295 - 313). Von den 151 im
Umland der Buraburg bekannten Fundstellen sind mindestens 82 dem
Frahmittelalter zuzuweisen. Von diesen sind 4% sicher in das 8./9. Jahr-
hundert zu datieren, 31% nur allgemein in das 8. bis 12. Jahrhundert und
65% in das Hohe und Spate Mittelalter (S. 298 - 299, Tab. 91 und S. 300
Abb. 125).

Fur Stufe A sind gerade einmal acht Fundstellen namhaft zu machen.
Allerdings ist von einer zu einfachen Interpretation des Kartenbildes im
Sinne einer geringen Siedlungsdichte ausdrticklich zu warnen: Stufe A ist
anhand der Knickwandgefafse definiert worden. Wiirde man alle entuell in



das 6./7. Jahrhundert zu datierenden Siedlungspléatze kartieren — also auch
jene Fundstellen, von denen nur handgemachte Ware (Kimpfe, Eitdpfe u. &4.)
bekannt wurde —, durfte sich das Bild wohl erheblich verdichten. Es handelt
sich bei Nordhessen um einen aus Sicht des Merowingerreiches peripheren
Raum, und dieser Umstand durfte sich auch im Spektrum der Keramik
widerspiegeln. In Stufe B nimmt die Zahl der moéglichen Siedlungsstellen
stark zu (38 Platze), was einen Landesausbau anzuzeigen scheint. Th. Son-
nenmann diskutiert dieses Modell eingehend: die Verdichtung des Karten-
bildes koénnte tatsachlich den historischen Gegebenheiten entsprechen.
Genauso konnte es aber auch allein durch das Aufkommen der gut zu
bestimmenden Warenart begriindet sein, d. h. dass moglicherweise schon
langer bestehende Siedlungen durch die gut zu bestimmende Wolbwand-
keramik erst fuir das 7./8. Jahrhundert zu erkennen sind. Zieht man die-
se Losung vor, so ware das Gedankengebdude des Landesausbaus in Folge
einer frankischen Staatskolonisation“ hinfillig. Dem steht gegentiber, dass
im sudlichen Teil des Fritzlar-Wabener Beckens entlang von Schwalm und
Efze dltere Siedlungsstellen bis dahin véllig fehlen. Erst in Stufe B sind hier
einige wenige Siedlungen belegt, was auf eine tatsachlich stattgefundene
Erweiterung des Siedlungsgefliges hindeuten kénnte. Eine mogliche Ver-
dichtung des Siedlungsbildes nach 741 bzw. die meist angefiihrte
y»oiedlungsleere“ vor 741 ist Th. Sonnenmann zufolge nicht zu belegen; er
favorisiert das Modell einer insgesamt dichteren Besiedung mit einer Sied-
lungskontinuitdt an beinahe allen Platzen. Eine ,mé&fSig intensive“ Ver-
dichtung des Siedlungsbildes ist fir Stufe C festzuhalten (53 Platze). Dies
Zahl der Fundstellen steigt zwar an, aber bei weitem nicht in jenem Umfang,
dass die Interpretation als ,Epoche eines umfassenden Landesausbaus®
rechtfertigt ware. Stufe D, also jene Phase, in der Fritzlar seine erste
politische Bltite erlebte, ist flir das gesamte Arbeitsgebiet nur durch eine neu
hinzukommende Fundstelle belegt. Eine genauere Beurteilung der Sied-
lungsentwicklung ist fir diese Zeit also unmoéglich.

Als Gesamtergebnis ist festzuhalten, dass eine zuverlassige Aussage zur
Verdichtung der Siedlungsstruktur oder gar einem umfangreichen, von
Ubergeordneter Stelle gesteuerten Landesausbau mit archdologischen Mit-
teln nur sehr bedingt moglich ist. Th. Sonnenmann versucht, diese Lucke
durch eine Auswertung der frihmittelalterlichen Schriftquellen und vor al-
lem den Vergleich der historisch bezeugten Ortsnamen mit den bekannten
archaologischen Fundstellen zu schlieffen (S. 314 - 320). Aus seiner Sicht
will dies nicht gelingen, da die Gleichsetzung der bekannten Fundplatze mit
der Erwdhnung in den schriftlichen Quellen nicht zweifelsfrei méglich ist.
Auch erlauben die vorliegenden zeitgendssischen Berichte keine Aussage, ob
die Buraburg oder die Siedlung Holzheim tatsdchlich Hauptort einer
grofSeren Villikation gewesen sind (so N. WAND) — zumal im Falle von Holz-
heim diese Interpretation mit der Datierung in das 7. Jahrhundert kollidiert:
ein derartig friihes Bestehen des Villikationssystem in Nordhessen bedurfte
nach Ansicht des Rez. einer sehr tragfdhige Begrindung.

Auch eine Kartierung der Ortsnamen in zeitlicher Schichtung - eine
entsprechende Abbildung legt Th. Sonnemann nicht vor — wiirde keine wie-
terfihrende Aussage erlauben: Zu viele der Ersterwdhnungen stammen
allein aus den Guterverzeichnissen der Kloster Fulda und Hersfeld, was zur



Folge hat, dass fir beinahe alle Orte die dlteste Erwdhnung schematisch in
die Jahre zwischen 802 und 815/817 gesetzt werden kann.

Im letzten Kapitel geht Th. Sonnenmann noch einmal auf die Bura-
burg ein (S. 321 - 346). Es gilt, die fir das Umland gewonnenen Ergebnisse
mit der Entwicklung des (vermeintlichen) Zentralortes zu vergleichen. Quan-
titdt und Qualitat der geborgenen Keramik legten fiir die Buraburg eine
kontinuierliche Nutzung vom frithen bis spéten Mittelalter nahe, ein Schwer-
punkt zeichnet sich fir das 7./8. Jahrhundert ab (Stufe B). Damit verliefe —
zumindest auf den ersten Blick — die Entwicklung des Zentralortes Buiraburg
parallel mit der in seinem Umland. Allerdings wertet Th. Sonnemann die
Verteilung der Keramik eben nicht in diesem Sinne.

Dies ist auch der entscheidende Unterschied zu den Erklarungsmodellen
von N. Wand. Entscheidend ist dabei, dass Th. Sonnenmann anders als N.
Wand das Fehlen der Knickwandkeramik im Fundbestand der Buraburg
nicht als Beleg fir deren Grindung im 8. Jahrhundert wertet. Seiner
Ansicht nach ist dieser Mangel an aussagekraftigen Funden vielmehr damit
zu erklaren, dass die Bauherren der lokalen Fuihrungsschicht zuzurechnen
sind und nicht unbedingt im Auftrag der (neuen) frdnkischen Machthaber
handelten. Das Fehlen aussagekraftiger Funde der Zeitstufe A ware dem-
nach nicht mit chronologischen Griinden zu erklaren, sondern vor allem mit
der gesellschaftlichen Position der regionalen Machthaber. Aus Sicht des
Rez. ware aber auch diese Beweiskette umkehrbar: Knickwandkeramik ist
in Nordhessen grundséatzlich selten, ihr Fehlen auf der Biiraburg kann daher
sowohl in die eine als auch in die andere Richtung gedeutet werden.

Von der etwa 12 ha umfassenden Anlage (Kernburg: 8 ha; Vorburg 4 ha)
sind weniger als 10% der Flache archédologisch untersucht worden (und dies
auch noch mit zweifelhafter Aussagekraft). Die Uberlegungen von Th. Son-
nemann grinden letztlich auf der Auswertung der neuen, in den Jahren
1999 und 2000 durchgefihrten und sehr sorgfaltig dokumentierten Sonda-
gen; die Auswahl dieser Flachen beruhte auf der Auswertung des geomag-
netischen Messbildes. Untersucht wurden etwa 60 m? in der Kernburg und
etwa 190 m? in der 6stlichen Vorburg (S. 121 Abb. 48; 127 Abb. 51). Von
bleibendem Wert sind zweifelsohne die 14C-Daten aus diesen Grabungen (S.
140 Tab. 16; 141 Abb. 60). Dennoch bleibt die Frage: welche Aussagekraft
kénnen diese Sondagen, die von den 8 ha der Kernburg knapp 0,07 % er-
fassten und von den 4 ha der Vorburg etwa 0,5 %, fir die Gesamtanlage
beanspruchen?

Th. Sonnemann bejaht — bei aller angemessenen Vorsicht — diese Fragen
und diskutiert konsequent die Entwicklung der Buraburg anhand der be-
kannten Baubefunde (Zeitphasen A bis D). Die Siedlungsphase A ist fir die
Kernburg nicht belegt, die steinerne Befestigung der Vorburg datiert Th.
Sonnenmann dementsprechend in die Stufe B. Das Ende der Buraburg
setzt N. Wand in die Jahre um 850 (Stufe C), da rotbemalte gelbe Irdenware
auf der Buraburg nicht vorkommt. Demgegentiber geht Th. Sonnenmann
von einer Nutzung bis in das 10. Jahrhundert aus (Stufe D), als , Kronzeuge“
hierfir dient ihm ein Reitersporn. Diese Datierung lasst sich allerdings nur
schwer mit der Keramik in Ubereinstimmung bringen. Handgefertigten
Kugeltopfe sind durchaus schon in das 9. Jahrhundert zu datieren (Stufe C),
d. h. anhand dieser Fundgruppe ist die Erneuerung der Wehrmauer in
ottonischer Zeit eben nicht zu belegen. Moglicherweise wurde die Befe-



stigung am Ende der Zeitstufe D niedergelegt; da aber noch fir das Hoch-
und Spatmittelalter Siedlungsaktivititen auf der Buraburg belegt sind,
konnte die Aufgabe der Wehrmauer auch erst in dieser Zeit erfolgt sein. Die
umsichtige Diskussion dieser Zusammenhénge stellt zweifelsohne eines der
starksten Kapitel dieser Monographie dar. Folgt man dem géngigen Modell,
so erlebte die Buraburg ihre Blute im 7./8. Jahrhundert, wahrend fir das
Umland vor allem im 9./10. Jahrhundert eine Zunahme der Sied-
lungsaktivitaten festzustellen ist. Dieses Erklarungsmuster hat aber nur
dann Bestand, wenn man fir die Biraburg und das gesamte Fritzlar-Wa-
berner Becken grundsétzlich mit einer ,kurzen Chronologie“ und der jeweils
frihest moglichen Datierung der Keramik arbeitet. Daher bedarf der zu
beobachtende mehrfache Umbau der Befestigung zwischen dem 7./8. und
10. Jahrhundert einer Erklarung.

Fest steht, dass diese Bauphasen keineswegs sehr dicht auf einander
folgten, sondern sich Uber einen langeren Zeitraum verteilen — doch wer
veranlasste diese Mafinahmen dann? Wahrend man fir die Karolingerzeit
und das friithe 9. Jahrhundert wohl sicheren Grund unter den FifSen hat, ist
vor allem die Nutzung im 10. Jahrhundert fraglich. Auch die Aufgabe der
Anlage spéatestens im mittleren 14. Jahrhundert ist gut zu fassen — doch was
geschah in den ZeitrAumen dazwischen?

In mehreren Diagrammen zeigt Th. Sonnenmann die methodischen
Probleme eindricklich auf (S. 332 Abb. 140; S. 338 Tab. 103; S. 345 Abb.
142): fur die Datierung der Bau- und Siedlungsphasen wird deutlich, wie
sehr die historische Interpretation von der Datierung der Befunde abhangt
bzw. wie das historische Bild die Datierung bestimmt (gegenseitige Ab-
hangigkeit vs. Zirkelschluss). Die Tabelle zu den Merkmalen eines Zen-
tralortes zeigt klar und transparent, welche Argumente fir oder gegen die
jeweilige Interpretation der Buraburg sprechen. Deutlich wird, dass die
verschiedenen Kriterien fir die Ansprache einer Siedlungsstelle als ,Zentral-
ort“ immer um die Kriterien ,Zeit“ und ,Umgebung® zu ergdnzen sind, und
dass die Wechselwirkung zwischen Zentralort und Umland nicht hoch genug
einzuschétzen ist.

Die Lektuire dieser Monographie l4dsst den Leser ratlos, beeindruckt und
nachdenklich zugleich zurtick. Man ist ratlos angesichts der Gedankenge-
baude, die in der Vergangenheit entworfen wurden und sich nun bei na-
herer Uberpriifung als grundlos erwiesen haben. Beeindruckt ist man
von der Klarheit, mit der Th. Sonnenmann argumentiert. Das von ihm
verfolgte Ziel, die Rolle der Buraburg in ihrem Siedlungsumfeld zu ermit-
teln, konnte er jedoch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln nicht
erreichen, was nachdenklich stimmt. Charakter und Struktur der Buraburg
sind aber letztlich bis heute nicht erfasst — was fir Landesgeschichte und
Archéaologie ein weites Feld der Diskussion erdffnet.
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