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2.1.4.4. Zusammenfassung: Gliederung der technologi-
schen Entwicklung der eisenzeitlichen Keramik-
produktion im Bereich des mittleren Edertales.
Vorbemerkung: Die Keramik und ihre Produzenten. 513

Die einzelnen Phasen O-IXff. 520

343



2.1.3.

2.1.3.1.

Analyse der Verzierungen

Einfihrung in den Katalog der Verzierungen

2.1.3.1.1. Vorbemerkung

Wie man zur Fertigung einer spezifischen Gefafs f o r m und eines
-t y p s beim Toépfer funktionale Uberlegungen. voraussetzen
mufs, kann man fir die Anwendung dazu noétiger bestimmter
handwerklicher Mittel und Techniken Kenntnisse tiber das Mate-
rial und seine Moglichkeiten zum Aufbau einen GefafRkoérpers er-
warten. Funktionalitdit und die Beherrschung eines gewissen
technologischen Standarde sind Grundvoraussetzungen flr eine
sinnvolle keramische Produktion von Gebrauchsglitern, denen
sich der einzelne Topfer nur schwer entziehen kann.

DieVerzierun g von GefiafSen hingegen bedeutet in der
Regel einen zusétzlichen, wenig zwanghaften Arbeitsaufwand zur
Herstellung eines nicht funktionalen GefafSbestandteiles, es sei
denn, diese Verzierung beinhalte eine auf den potentiellen Gefafs-
inhalt und den Produzenten zu beziehende Information 1), oder
der Zeitgeschmack erzwinge, dafs und wie ein Gefafs oder ein Ge-
genstand anderer Art ,sichtbar schén“ oder ansehnlich zu sein
habe 2. Aber auch hier sind gewisse handwerkliche und ktinstle-
rische Fahigkeiten gefordert.

So intensiv eine modische Sichtweise Einflufs auf den Ge-
samteindruck (also auch in &asthetischer Hinsicht) zu nehmen
vermag, so flichtig ist sie gewdhnlich auch. Da eine Verzierung
zmeist wohl weder durch eine Funktion noch durch eine Machart
begriindbar ist, sondern das subjektive Empfinden und Bedtrfnis
des Topfers und seiner Kunden zur Ursache hat, sind die Fak-
toren, die eine allmidhliche Anderung der Ziermuster innerhalb
ihrer technischen Méglichkeiten veranlassen, starker als die sta-
bilisierenden. Folglich kann man annehmen, dafl der Gefafs-
schmuck sich schneller entwickelt als Gefafsformen bzw. -typen
und handwerkliche Traditionen, wodurch die Untersuchung der
Verzierungen neben der Formenkunde ihre besondere Bedeutung
auch fur die Festlegung der Zeitstellung von Fundkomplexen
erhalt.

2.1.3.1.2. Spezielle Forschungsgeschichte:

Fur die Analyse der Verzierungen eisenzeitlicher Keramik aus
dem Mittelgebirgsraum sind die Funde aus den vor etwa 100
Jahren ergrabenen Hugelgrabern(!) bei Mehren (heute im Wester-
waldkreis) bestimmend geworden 3). Spater wurde dieses En-
semble der Sphare der "Hundsrlick-Eifel-Kultur®™ zugewiesen 4,
die in ihrem Bestand viele der auch im Arbeitsgebiet vorkom-
menden Verzierungen tragt. Eine Reihe von Ziertechniken, die
auch auf unserem Material Anwendung fanden, wurden bereits
von 0. DOPPELFELD beschrieben 5. Von W. KERSTEN stammen
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2.1.3.1.3.

Hinweise auf die Beeinflussung der urnenfelder- bis eisenzeit-
lichen Keramik des Mittelgebirges und ihrer Verzierungen aus
den n und nw angrenzenden Gebieten 9. Zu den besonderen
Kennzeichen der Keramik, die seinerzeit H. BEHAGHEL zur He-
rausstellung seiner 'NO-Gruppe  gefihrt haben 7, zahlt sicher
auch die erstmals von H. HAHN vorgestellte “strichverzierte Friih-
laténeware” Niederhessens 8, die in ihrem Vorkommen bis in das
Gebiet der Rhoén hinein und dartiber hinaus 9 reicht. Eine Glie-
derung dieser feinkeramischen Ware wurde auch schon von H.
MULLER-KARPE versucht 10. In jlingerer Zeit hat H. WEGNER im
Rahmen seiner Untersuchungen der hessischen Hoéhensied-
lungen die verzierte Feinkeramik vom Christenberg b. Munch-
hausen (Kr. Marburg-Biedenkopf) vorgestellt, der sich auch um
eine zeitliche Gliederung bemuhte 11, wahrend sich F. SCHWAP-
PACH tuber die Einordnung der stempelverzierten (sog. "Brau-
bacher’) Ware vom gleichen Fundort gedufSert hat. Die Verzierung
von Grobkeramik wurde recht schon frih von H. GUMMEL be-
handelt 12), es liegen dazu auch Bemerkungen von K. TACKEN-
BERG vor 13. Eine Aufstellung zur Zierweise und Oberflachen-
behandlung grober Ware aus dem benachbarten oberhessischen
Bereich finden sich zuletzt bei H. JANKE 14).

Spezielle Definitionen, Aufgabenstellung und anschliefSender
Gang der Untersuchung:

Vor der Untersuchung der GefdfSverzierungen aus dem Arbeitsge-
biet mufd erértert werden, woraus eine Verzierung technisch und
formal besteht und unter welchen Gesichtspunkten sie behandelt
werden kannl5).

Die ausgefiihrte 10 Verzierung ist das Produkt einer hand-
werklichen Tatigkeit, die sich verschiedener Techniken bedient.
Diese Techniken oder Stilmittel sind teils durch das zu verzie-
rende Medium aber auch durch die, dem technologischen Stan-
dard entsprechenden Werkzeuge bedingt 17). Die Auswahlmog-
lichkeiten der Stilmittel entsprechen der Zahl von Medien und
Werkzeugen und werden durch deren zunehmende Effektivitat
vermehrt; je grofier also die technologische Palette, um so vielfal-
tiger das Repertoire der Verzierungen. Da die verschiedenen Stil-
mittel (Werkzeugspuren) miteinander kombiniert werden kénnen,
ergibt sich eine weitere Steigerung der Variation von Ziermustern,
die nicht nur gleichzeitig nebeneinander bestanden haben wer-
den, sondern auch im schnellen Wechsel aufeinander gefolgt sein
koénnen (s. o.).

Zur Verzierung von Keramik sind 3 grundlegende Techniken
moglich:

1. Applikationen (ornamental, figural, funktional) 18)
2. Auftrag (Bemalung, Graphitierung u. a.)
3. Eintiefungen

345



Diese Techniken konnen formal auf wiederum 3erlei Weise aus-
gefihrt werden:

1. punktuell
2. linear
3. flachig

Dabei ergeben sich, bezogen auf das Material des Arbeitsgebietes,
folgende Verzierungselemente 19):

Die Verzierungselemente treten in folgenden Variationen auf
(Bd.I1,040):

11. punktuelle Applikationen.
Knubben

1. rundliche bis ovale Knubben, undurchbohrt
2. rundliche Knubben, durchbohrt

3. kantig profilierte Knubben, undurchbohrt
4. kantig profilierte Knubben, durchbohrt

5. zylinderférmige Griffknubben, durchbohrt

Henkel
6. stabféormige Henkel (runder Querschnitt)
7. bandférmiger Henkel (ovaler Querschnitt)

12. punktuelle Auftrage sind, abgesehen von einigen fleckigen
Schmauchspuren und Graphitflecken im Arbeitsgebiet bis-
lang nicht belegt.

13. punktuelle Eintiefungen

Stiche (Eindringtiere gréfder als Durchmesser)

8. tropfenférmiger Strich
9. kantiger Stich
10. Rundstich
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Stempel (Eindringtiefe kleiner als Durchmesser)

11. Rundstempel
12. Kreisstempel
13. Kreispunktstempel
14. Kreisaugenstempel

Kerben (Eindringtiefe grofier als Querschnitt, langlicher
Umrifd)

15. instrumentale (Werkzeug-) Kerbe
16. Fingernagelkerben

Tupfen

17. Fingernageltupfen (Fingernagelkerbe und Finger
kuppe)

18. Fingertupfen (nur Fingerkuppe)

19. Wulsttupfen (-Fingertupfen mit aufgeschobenem oder
aufgekniffenem Randwulst)

20. Gerstenkorntupfen (o. Abb.)

21. lineare Applikationen
Leisten (horizontal)

21. glatte Leiste (halbrunder Querschnitt)

22. kantige Leiste

23. Fingertupfenleiste

24. Fingernageltupfenleiste

25. gekerbte Leiste (auch sparrenférmige Anordnung)
26. fazettierte Leiste

Rippen (vertikal)

27. glatte Rippen (gebtindelt in "Metopen™ s. u.)
28. geknetete Rippen (in Reihen s. u.)

22. linearer Auftrag (o. Abb.)

29. gemalte Linien oder Streifen
30. graphitierte Linien oder Streifen

23. lineare Eintiefungen

31. Riefen (halbrunder Querschnitt, dazwischen Grate)
32. Rinne (horizontale Riefe, dazwischen Steg)

33. Kammelure (wie Rinne, aber vertikal)

34. Rille (kastenférmiger Querschnitt), offen

35. Rille inkrustiert (Fullung selten nachweisbar)

36. Strich oder Ritzung (Querschnitt spitz), offen

37. Strich oder Ritzung, inkrustiert(Fullung s.o.)

38. Ringabrollung

31. flachige Applikationen

39. glatte Rippen, flachig angeordnet
40. geknetete oder gekniffene Rippen (‘Pseudo-Kalender-
berg’), gerade, flaichig angeordnet
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41. geknetete Rippen, gebogen, flichig angeordnet

32. flachiger Auftrag
42 .flachige Bemalung (0. Abb.)

33. flachige Eintiefungen

43. breite Glattstreifen

44. Kammstrich, gerade

45. Kammstrich, gebogen

46. Kammstrich, verworfen 47.Besenstrich

Diese Verzierungselemente werden zu M u s t e r n zu-
sammengestellt, Diese Muster moégen als eine Art Molektle 2! der
Verzierung aufgefafst werden, da nicht jedes Verzierungselement
beliebig zu einem Muster entwickelt werden kann.

Folgende Muster finden Verwendung (Bd.II,041):

aus 11.01.: rundliche Knubben, undurchbohrt---
1.--- Zweier- und Dreierknubbengruppe
aus 21.27.: glatte Rippen ---
2.--- Rippenbiindel oder -metopen
aus 13.19.: Wulsttupfen ---
3.--- Zweierkombination mit Mittelwulst
oder Reihe

aus 13.15.: instrumentalen Kerben ---
4.--- in S- oder Z-férmiger Anordnung
S.---"Fischgratenmuster’

aus 23.34. bis 37.: Rillen oder Ritzen (ohne Regel)

6.--- "Fransen’
7 .--- Ritzlinienbtindel
8.--- "Sprossen” oder "Sparren”

9.--- Schragstrich
10.--- liegende Dreiecke, schraffiert
11.--- hangende Dreiecke, schraffiert
12.--- liegende Dreicke, winkelschraffiert
13.--- hdngende Dreiecke, winkelschraffiert
14.--- Zickzackliniens auch mehrlinig
15.--- Kreuzstrich

Verzierungselemente und Muster werden nach bestimmten Re-
geln angeordnet. Diese Anordnung 22) hingt von den Méglichkei-
ten der Elemente und Muster aber auch von den Partien des zu
verzierenden GefafSes ab (s. u.).

Es konnen 7 verschiedene Anordnungen unterschieden
werden, die in 12 bislang erkennbaren Variationen auftreten
(Bd.I1,042):

Anordnungen:
1. vereinzelt
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2. in Reihen (vertikal) punktuelle Elemente
3. in Zeilen (horizontal)
4. in Spalten (vertikal)
S. in Linien (horizontal lineare Elemente
6. in Bandern (horizontal)
7. flachig, punktuelle, lineare und flachige
Elemente
Variationen:

a. vereinzelt (nur bei Knubben, Henkeln und
gelegentlichen Tupfen)

b. in Metopen

c. Anordnung einfach

d. Anordnung verdoppelt

e. Anordnung mehrfach (‘komplex’)

f. Kombination unten

g. Kombination oben

h. Kombination integriert

i. flachig senkrecht

j. flachig waagrecht

k. flachig waagrecht und senkrecht, regelméafdig

1. flachig unregelméafdig

Unter einer "komplexen Anordnung” wird eine Vermehrung oder
Ausgestaltung des Grundschemas in der gleic h e n Technik
verstanden. Als "Kombination™ 239) gilt eine Gestaltung des Musters
mit Hilfe ver schieden ar Techniken (z. B. bei Strich-
verzierung zumeist Stiche oder Stempel). "'Kombination oben”
bedeutet, dafd ein Hauptmuster am oberen Rand von einem Ne-
benmuster begrenzt oder eingefaf3it wird; "Kombination unten’
entsprechend. "Kombination integriert” besagt, dafS sie innerhalb
des Hauptmotivs ausgeftihrt ist. Die Anordnung 7b kann auch
als "segmentartig” bezeichnet werden. Bei der Anordung 3d treten
2 Formen auf, die als "Doppelzeile ausgerichtet” und "Doppelzeile
versetzt” zu benennen sind. "Geschlossen bandférmig” besagt,
daf’ die Verzierung oben und/oder unten linear begrenzt wird.

Die bisher gezeigten Anordnungen finden sich auf der
aufSeren Gefafioberflache. Randverzierungen kénnen in Zeilen,
Doppelzeilen und Bandform auftreten. Innenverzierungen
variieren wie folgt:

. punktférmig

. radial

. kreisféormig

. dreizackiger Stern
. vierzackiger Stern
. komplexer Stern

. kombinierter Stern

NOoO U~ WN -

Die Resultierenden aus Verzierungselementen, Mustern, den An-
ordnungen und ihren Variationen sind die Verzierungen. Die
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Vielzahl der Faktoren hat eine grofSe Zahl an Gestaltungsmog-
lichkeiten zur Folge, rein rechnerisch kdme man auf viele 1000;
diese Menge wird aber nur zu einem geringen Prozentsatz aus-
geschopft, was zu einem guten Teil auf die Charaktere der
Elemente und Muster, ihre Beschrankung auf bestimmte Gefafse
und bestimmte Zeiten zurtickgeht. Uberhaupt hat man den rei-
nen Elementen und Mustern augenscheinlich den Vorzug gege-
ben; daftir spricht der geringe Anteil von etwa 1/3, der auf
komplexe und kombinierte Verzierungen entfallt.

Es gilt nun zu untersuchen, welche Verzierungen im Ar-
beitsgebiet auftreten. Dazu dient der Katalog, der neben der
Benennung der einzelnen Verzierungen ihre Anordnungen und
Orte, ihr Vorkommen auf Machart und GefafStyp nennt sowie
Zeitstellung und Beispiele auffihrt. Dieser Zusammenstellung
folgt eine Liste der Vergleichsfunde, auf deren Bedeutung aber
erst in der SchlufSbetrachtung tiber die Keramik (Bd.I, Kap. 2.1.5)
Bezug genommen werden soll. Danach wird die absolute und re-
lative Verteilung der Verzierungsorte, der Rand- und Wandungs-
verzierungen, auch auf die verschiedenen Macharten und durch
die Zeitphasen dargestellt. Anschliefiend sollen Beobachtungen zu
moglichen Entwicklungen einzelner Verzierungen im Arbeitsgebiet
erortert und eine Standortbestimmung innerhalb der eisenzeit-
lichen Keramikzierweisen im Mittelgebirgsraum versucht werden.

2.1.3.2. Katalog der Verzierungen (Bd.II,043)

2.1.3.2.1. Gliederung, Leseweise und Art der Darstellung:

Im Folgenden werden die im Arbeitsgebiet belegten Verzierungen
benannt und beschrieben. Die Wortwahl entspricht, sofern es
sich nicht um besondere Motive handelt, der des vorange-
gangenen Abschnitts. Es folgen Angaben zur Anordnung nach
Bd.I[,042 und zum Ort der Verzierung. SchliefSlich werden
Machart nach Bd.IlI, GefafSty nach Bd.II[,037 und Zeiteinteilung
nach Bd.II,045 genannt sowie Belege angeftihrt.

Die Reihenfolge der Verzierung orientiert sich an der oben
erstellten Liste der Verzierungselemente. Kombinierte und kom-
plexe Motive wurden nach dem optischen Schwerpunkt innerhalb
der Verzierung gewertet (z.B. 57, 58, 59-62). Bei den Abb. in
Bd.II,043 wurde als Trager der Verzierungen ein fiktives einheit-
liches Gefafs benutzt, wie es in der Hallstatt-/Frihlaténezeit
denkbar ware, um durch die Vielzahl der GefafStypen den opti-
schen Eindruck nicht zu beeintrachtigen; Uberdies sind viele
Verzierungen von Einzelscherben Uberliefert, die eine letztgultige
diesbeziigliche Ansprache nicht mehr zulassen. Es zeichnete sich
zwar bereits bei der Aufnahme ab, dafs z. B. Knubben zumeist auf
Schalen, Strichverzierungen eher auf Schuisseln auftreten, andere
verzierte GefafSe kommen aber dem fiktiven Typus recht nahe (so
etwa 22.42).
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2.1.3.2.2. Verzierungstypen

Randverzierungen:

la. instrumentale Kerben auf Rand, wahrscheinlich mit einem

1b.

flachen, leicht gerundeten Holzchen gefertigt; die Kerben lie-
gen schridg zum Radius, oben auf der Randlippe (Anordnung
3a); die Ausrichtung ist einheitlich. Mittel- und Grobkeramik;
Gefafitypen 12.09, 12.14, 12.16; Phase III; (Bd.V,2B 1; 2C 3;
25,4).

instrumentale Kerben auf Rand, ausschnittférmig, Fertigung
mit breitem Rundhoélzchen oder Finger; Kerbachse radial;
Anordnung oben auf Rand (3b), locker gesetzt. Mittelkeramik;
Gefafityp nicht erkennbar; Phase IV (nur im W-Gebiet);
(Bd.V,53,17). Mittelkeramik; Gefafdityp nicht erkennbar; Phase
IV (nur im W-Gebiet); (Bd.V,53,17).

. Fingernagelkerben auf Rand, mit Fingernagel gefertigt, gele-

gentlich Spuren der Fingerkuppe; Anordnung einheitlich ra-
dial (3c); vor allem Grobkermik; GefdfStypen 12.06.a, 12.14.a-
b, 12.21.; Phasen III-V (im W), -VI (im 0); (Bd.V,1A 8; 2B 1;
20,5; 25,3).

‘Sparren” auf Rand, wie instrumentale Kerben gefertigt;
Anordnung schrdg zum Radius, Ausrichtung unterschiedlich
(3c); alle Macharten, vor allem aber Mittelkeramik; Gefafdityp
22.35 (soweit belegbar mindestens 3x) und 22.12b; Phase III;
(im O bis IIly); (Bd.V,2B 2; 9B 5; 21B 1; 39A 6; 42,8; 48,11;
48,13). Das Muster scheint eine Werkstatteigentiimlichkeit zu
sein und eignet sich wegen seiner eng umgrenzbaren Zeit-
stellung (Anfang bis etwa Mitte der Phase III) im Arbeitsgebiet
gut zur Datierung von Fundkomplexen.

Fingernageltupfen auf Rand, aufSen; der Finger wird so ge-
fahrt, daf5 sowohl Fingernagelkuppe als auch der Nagel abge-
drickt werden; der Gefafdrand wird dabei wahrscheinlich vom
Topfer weggedreht. Der Fingernagel steht in der Regel radial;
aus der Krimmungsrichtung des Nageln 145t sich viell. auf
Rechts- oder Linkshéndigkeit schliefSen. Gelegentlich ist der
Rand wie eine getupfte Leiste ausgebildet (3c). Grobkeramik;
GefafStypen 11.02 (kennzeichnend), 12.01, 12.03.a (3x),
12.04.a, 12.11; Phasen I-Ill (im W -1V); (Bd.V,8B 20-21,
25,27; 10A 1-2; 10C 5; 40A 1-4).

. Fingernageltupfen auf Rand, oben; Technik wie bei 4.; der

Nagel verlauft radial, die Ausrichtung ist zumeist einheitlich,
gelegentlich leicht verdreht. Die Tupfen kénnen tief oder flach
sein, dicht oder weit gesetzt (3c). Uberwiegend Grob-, gele-
gentlich auch Mittelkeramik; aufser Gefafdstypen 11.09, 11.10,
12.02, 12.12, 12.18, 12.20, 12.22 und 12.24 bei allen
grobkeramischen GefédfSen; Phasen II-V (im W), III-IX (im O);
(Bd.V,1F 3.5; 6A 9; 7A 1-4; 8A 22-23; u. v. a. m.).
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6. Fingernageltupfen auf Rand, innen; Technik wie 4. und 5.

Lage dhnlich 5. aber Rand einbiegend. Der Nagel steht in der
Regel leicht schrdg zum Rand; das Gefafs scheint bisweilen
auf den Topfer zu gedreht worden zu sein; Dimension und
Setzung der Tupfen von Gefafs zu GefafS verschieden (3c).
Grobkeramik; Geféfdtypen 11.04.a-b, 11.11, 11.12.a-b, 11.14.e,
11.15, 12.13, 12.17, 12.21; Phasen I[-V (im W), III-IX (im O);
(Bd.V,13A 16-18; 13C 13; 38A 13; 41A 15; 46A 1-6; 54,12;
57A 10-17,21,26; 57C 6; 61A 10,14; 67B 12,14; 74A 1).

7. Fingertupfen auf Rand; die Fingerkuppe wird so gehalten, dafs

sich der Nagel nicht mit abzeichnet. Die Tupfen sind haufig
unregelméafdig rund oder langlich im Verlauf des Randes; die
Tupfen kénnen tief oder flach, eng oder weit gesetzt sein (3c).
Grobkeramik; GefafStypen 11.04.b, 11.15, 11.16.c, 12.16 (2x);
Phasen II-V (im W), III-VII (im O); (Bd.V,1F 4; 2A 2; 2B 4; 6A
11; 38A 12; 59,53-54).

8. Fingertupfen auf Rand, innen; Technik und Anordnung wie

9.

10.

11.

12.

13.

14.

7. (3c). Grobkeramik; GefafStypen 11.14.c (2x), 12.16; Phasen
I[I-V (im W) , III-VIII; (im O) ; (Bd.V,I3A 15; 38A 9-11).

Fingertupfen oder Striche auf Rand, tordiert; die in der Regel
flachen, eng gesetzten Tupfen werden so aneinander an-
schmiegend geformt, dafd sie den optischen Eindruck einer
Drehbewegung vermitteln (6¢). Alle Macharten, tiberwiegend
aber Grobkeramik; Gefafitypen 11.11, 12.11.a, 12.17; Phasen
IV: (im W), Ende II bis Anfang VII (im O); (Bd.V,10C 1; 13C 12;
19D 21-23; 36,4).

Flichtige Fingertupfen auf Rand; die sehr flachen Tupfen
sind eher gewischt als wie Uiblich getupft und liegen zumeist
schrag zum Rand (3c), Mittelkeramik; GefafStyp 12.10.f; Pha-
sen unbek. (im W), Vi (im O); (Bd,V,53,16).

Fingernageltupfen und schriage Kerbe auf Rand; die Tupfen
liegen auf dem Rand oben, die Kerben innen; die Doppelzeile
ist ausgerichtet (3f). Grobkeramik; Gefafstyp nicht erkenn-
bar; Phase etwa III3 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,45,47).

Fingertupfen mit kleinen tordierten Rippen; die Tupfen liegen
auf dem Rand oben, die Rippen aufsen; Doppelzeile ausge-
richtet (3f). Mittelkeramik; Gefafs viell. 11.01; Phase unbek.
(im W), im O nicht belegt; (Bd.V,57B 1).

Schragstrichband auf Rand, innen; das Band ist eingeritzt
oder -gerillt, Inkrustation méglich (6¢); Feinkeramik; Gefafstyp
21.30 (Grabkeramik); Phase I (nur im O); (Bd.V,11B 10).

Band aus hédngenden schraffierten Dreiecken auf Rand, in-
nen; Technik wie 13.; inkrustiert (6¢); Feinkeramik; Gefafityp
21.62 (Grabkeramik); Phase I (nur im O); (Bd.V,71 B 3).

352



Wandungsverzierungen

Applikationen:

15.

16.

17.

18.

19.

Rundliche Knubben, undurchbohrt ; Umrifs oval, Querschnitt
halbrund bis gerundet dreieckig; Knubben dieser Art kommen
nur vereinzelt vor (la), Umbug-, Schulterbereich. Fein-, tiber-
wiegend aber Mittelkeramik; Gefafdstyp viell. auch 22.12;
Phase III-IV (im W), nur IV (im O); (Bd.V,2B 5; 5,42, 62; 6A §;
22D 7; 48,11).

Rundliche Griffknubbe durchbohrt; Umrifs oval oder rund,
Querschnitt halbrund bis gerundet dreieckig; horizontale
Durchbohrung (beidseitig) in Hohe der Gefafdoberflache, teils
subcutan; diese Knubben sind entweder in Mulden der Wan-
dung eingesetzt oder in die Wandung eingezapft und auf der
Innenseite “vernietet’; Anordnung wie 15. (la), Umbugbereich.
AusschliefSlich Feinkeramik; Gefafditypen 21.01, 21.02 (2x),
21.04 (kennzeichnend 5x), 21.19., 21.33., 22.06.; Phasen III-
IV (im W), nur III (im O); (Bd.V,3A 1.7; 12c; 30A 5; 31B 2; 52B
20; 53,3; Bd.III, 54).

Profilierte Knubbe, undurchbohrt; Umrifs langoval oder ge-
rundet viereckig, Querschnitt gerundet trapezf6érmig; die
Knubben scheinen zumeist auf der Wandung aufgesetzt
worden zu sein; Anordnung wie 15, und 16. (l1a), Umbugbe-
reich. Zumeist Fein-, auch Mittelkeramik; Gefaf3itypen einmal
21.27.b; Phasen II, III/IV, VI, VIII> (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,1A 10; 17A 6; 70,2).

Profilierte Knubbe, durchbohrt; Umrifs wie 17., zumeist aber
kraftiger; Durchbohrung wie 16.; die Knubben sind zumeist
in die Wandung eingezapft; Anordnung wie 15.-17. (1a), Um-
bugbereich. Uberwiegend Fein-, gelegentlich Mittelkeramik;
Gefafitypen 21.02, 21.04, 21.22, 21.34.b, 21.35(?), 22.06,
22.48; Phasen III-IV (im W), -VII (im O); (Bd.V,3A 2; 14B
22.23.27.28.39; 15,1-2; 17A 2; 17B 17; 21A 4.6; 23A 4-6;
35,39; 50,3.8.10; 75D 4); vedoppelt (1b); (Bd.V,27C 14).

Zylinderférmige Knubbe, durchbohrt; Umrifd rund bis quer-
oval, Querschnitt etwa rechteckig bis lang trapezférmig, am
aufseren Ende eingedellt; Durchbohrung, Einzapfung und An-
ordnung wie 15.-18. (la), Umbugbereich.

Var.a: Feinkeramik; GefafStypen 21.04, 21.07; Phase IIIs;
(Bd.v,14B 21; 33B 1).

Var.b: sehr flache Ausfihrung, Sdule fast verschwunden, nur

noch Delle erhalten (Imitat ?); Anordnung wie oben

(1a), auf Unterteil. Mittelkeramik; GefafStyp nicht er-

kennbar; Phase III (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,9G).

Eine nicht ndher erkennbare Sonderform (Henkel?) bildet

das Fragment Bd.V,53,22 in mittelfeiner Machart, das nach
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20.

21.

22.

23.

dem Zusammenhang durchaus auch aus der Spathallstattzeit
stammen kénnte.

Die zylinderférmige Knubbe scheint, wie die enge Zeitstel-
lung zeigt, eine Werkstatteigentimlichkeit zu sein und sich
daher wohl gut fir genaue Datierung von Fundkomplexen zu
eignen.

Kurzer stabférmiger Henkel, Querschnitt rund; Anordnung
vereinzelt (3a) oder gegenstdndig (3b); Hals-, Schulterbereich.
Feinkeramik; GefafSstyp 22.60 (Amphore); Phase I (im O), im W
nicht belegt; (Bd.V,12D 3).

Bandférmiger Henkel; Querschnitt oval oder rechteckig, An-
ordnung vereinzelt rand- und oberrandstandig (3a), Umbug-,
Randbereich.
Var.a: glatt; alle Macharten, vor allem Feinkeramik;
Gefafitypen 12.27 und 21.61; Phase [-IV (im O), im W
wahrscheinlich Spathallstattzeit; (Bd.V,5,10; 53,19;
71A 3; 72B 2-3; 76B 1).

Var.b: mit Fingernagelkerben verziert; Grobkeramik; Gefafstyp
12.27; Phase I (im O), im W nicht erkennbar belegt;
(Bd.V,72B 4).

Var.c: zapfenférmig ausgebildet; Feinkeramik; Gefafdtyp nicht
erkennbar; Phase V2 (im W), im O wohl nicht belegt;
(Bd.V,38C 10).

Knubbengruppe aus kleinen kegelférmigen Knubben; auf die
Wandung aufgesetzt; Anordnung in Metopen (3b); Umbugbe-
reich.

Var.a: Dreiergruppe zentriert; Mittel-, Grobkeramik; Gefafstyp
12.26 (2x); Phase IIlz (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,3A 20-21).

Var.b: Dreierknubben in Zeilenform; Mittelkeramik; Gefafs-
typ 12.09.b; Phase III> (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,25,4).

Var.c: Zweierknubben in Zeilenform; alle Macharten, aber
eher Mittelkeramik; Gefafstypen 12.02?, 12.18.a (kom-
biniert mit doppelter Stichzeile oben, Anordnung 1f);
Phase IIlI> (im W), im O bislang nicht belegt (Bd.V,
25,2; 57B 6; 58,31).

Einfache Zeile aus kleinen kegel. oder pyramidenférmigen

Knubben (3c¢).

Var.a: auf Schulterpartie; eher Grob- als Mittelkeramik; Ge-

fasityp 12.02 oder 12.03; Phase IV (im O), V2 (im W);
(Bd.V,6B 5; 38C 9; 46A 14).
In Kombination mit Rundstempeln und Fingernagel-
kerben (3g): (Bd.V,17A 3); mit Fingertupfen (3g):
(Bd.V,31B 27). Ahnlichkeiten mit gekerbter Leiste s. u.
31. (Bd.V,5,58).
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Var.b: als FufSleiste, Mittelkeramik; Gefafityp 22.65.b, Phase
[II7 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,29A 4).

Kegelférmiger Buckel mit 3 Rinnen halbkreisférmig unten ge-
sdumt; Anordnung metopenartig (3b/f), auf Schulter-Hals-
bereich; Feinkeramik; GefafStyp 22.32 (Grabkeramik); Phase I
(im O bzw. in Geismar), im W nicht belegt; (Bd.III, Textabb.
51,1).
Glatte einfache Leiste; halbrunder Querschnitt; Anordnung li-
near (5c), Umbugbereich. Zumeist Fein-, gelegentlich Mittel-
keramik; GefafStypen zumeist nicht erkennbar (Schiissel- und
Schalenform?), einmal 22.63.b (Grabkeramik!); Phasen III-V
(im W), I-II (im O); Leiste aufgesetzt (Bd.V,30B 5), von innen
gedruckt (Bd.V,23A 1), herausmodelliert (Bd.V,69C 27?).

Glatte zweifache Leiste; halbrunder Querschnitt, durch Rit-
zung abgegrenzt (5d/h) oder so hervortretend; Feinkeramik;
Gefaftypen 21.62.a (Grabkeramik!), 22.26, Phasen I-II und
VIII; (im O), im W nicht belegt; im FufSbereich (Bd.V,71B
3/3a), auf Schulter (Bd.V,79B 7).

Glatte mehrfache Leiste; halbrunder Querschnitt; Anordnung
linear (Se), Schulter-/Halsbereich. Feinkeramik; Gefaf3ityp
22.63.a (Grabkeramik!); Phasen I-II (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,69B 2).

Kantige einfache Leiste; dreieckiger Querschnitt; Anordnung
linear (Sc), im Schulterbereich; Grobkeramik; GefafStypen
11.06, 12.03; Phasen IV; (im W), IV, (im O); (Bd.V,30B 12;
33B 9; 36,3).
Fingertupfenleiste; Querschnitt halbrund oder dreieckig; An-
ordnung linear, Tupfen in Zeile (5h), auf Umbug-/Schul-
terbereich- Grobkeramik; GefafStypen 12.02, 12.03, 22.43
(letztere viell. Mittelkeramik?); Phasen IIl> (im W), III-V (im O);
(Bd,V,28,17; 29A 10; 79A 2).
Fingernageltupfenleiste; Querschnitt halbrund oder dreieckig;
Anordnung linear, Tupfen in Zeile (5h), auf Schulter. Grobke-
ramik; Gefafditypen 12.02, 12.03, 12.12; Phasen II3-IV; (im
W), lII-V (im O); (Bd.V,2A 1; 8B 29; 31B 26; 37,28; 54,15-19;
65).
Gekerbte Leiste; Querschnitt halbrund und dreieckig; An-
ordnung linear, Fingernagelkerben in Zeile (5h), im Schulter-
/Halsbereich; nur Grobkeramik; Gefafitypen 12.02, 12.03,
12.12;
Var.a: kurze senkrechte oder schridge, mit Fingerndgeln ge-
fertigte Kerben; Phasen I (im W), III (im O); (Bd.V,2C 1;
40A 7; 59,75).
Var.b: mit Instrumenten gekerbtes Sparrenband (6b); Phase
I3 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,31B 24).
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Fazettierte Leiste; Querschnitt dreieckig bis trapezférmig; An-

ordnung bandférmig (6h), Obergrenze Schulterbereich. Grob-

keramik; GefafStypen 11.06, 12.03, 12.21(?);

Var.a: tiefe unregelméafSige oder ausgerichtete doppelzeilig an-
geordnete Eindriicke auf Leiste; Phase III; (im W), im O
nicht belegt; (Bd.V,39A 12).

Var.b: versetzte Doppelzeile aus tiefen Fingernageltupfen, so
dafd sich ein zickzack-férmiger Mittelgrat bildet; Pha-
sen [V2 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,31A 3; 64,36).

Var.c: fazettenbildendes, aus flachen Tupfen gebildete Mehr-
fachzeilenband, die Leiste vollstindig abdeckend; Pha-
sen IVz (im W), V2 (im O, dort etwas fltichtig wirkend);
(Bd.V,2A 2; 27A).

Leiste mit mehrzeiligen versetzten Tupfen, mittlere Zeile aus
kleinen, dufdere aus grofsflachigen Tupfen; Querschnitt halb-
rund; Anordnung linear (3e), Unterkante Halsbereich; Grob-
keramik; GefafStypen 12.03, 12.12; Phase III (im O), im W
nicht belegt; (Bd.V,6A 21; 7A 18).

Leiste mit tordierten Tupfen; Querschnitt halbrund; Anord-
nung bandférmig, dhnlich wie 9. (6c¢), Schulterbereich. Grob-
keramik; Gefafdstyp 12.03; Phase III (im W), im O bisher nicht
belegt; (Bd.V,31B 23; S6A 4).

Rippengruppen; kurze bootsférmige Rippen; 2er, 3er und 7er
Gruppen, metopenartig angeordnet (4b), Umbug-/Schulterbe-
reich. Fein- und Mittelkeramik; Gefafstypen 22.35 (minde-
stens 2x), 22.65.b; Phase IIl;2 (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,29A 4; 39A 6,10; 42,8). Die Verzierung scheint (4hnlich
wie 9.) eine Werkstatteigenttimlichkeit zu sein, wofur auch
der enge Datierungsspielraum spricht.

Rippenfldchen; lange, schwach tordierte glatte Rippen; Quer-
schnitt halbrund; Anordnung flachig (7i), auf Unterteil. Mittel-
keramik; Gefafdityp 11.08.a; Phase IV (im O), im W nicht be-
legt; (Bd.V,13A 14).

Geknetete Rippenreihen, in Kombination mit Fingertupfenzei-
len moglich (2c/d,g), auf Unterteil bis Umbugbereich. Grobke-
ramik; Gefafdityp 11.09.b; Phase III3 (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,31B 16; 33A 5).

Geknetete Rippen, gerade; in flachiger Anordnung ("Pseudo-
Kalenderberg -Ware)(7k), Unterteil-/Umbug- bis Schulterbe-
reich. Grobkeramik; Gefafstypen 12.25, 12.26; Phase Ill> (im
W), IlI2-3 (im O); (Bd.V,3A 20; 7A 20; 15,26; 54,26-29).
Geknetete Rippen, gebogen; Anordnung wie 38. (7k), auf Un-
terteil. Grobkeramik; Gefdfstyp 12.25; Phase IV: (im O), im W
nicht belegt; (Bd.V,I7A 5).

Glatte Rippen; in flachiger Anordnung (fltichtige oder imitie-
rende "Pseudo-Kalenderberg-Ware?) (7k), auf Unterteil bis
Umbugbereich. Fein- und Mittelkeramik; GefafSitypen wahr-
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scheinlich 12.25; Phasen Il bis VI (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,21A 11; 30B 8§).

Die ungewo6hnliche Ausfiihrung der Verzierung geht mit un-
ublichen Macharten und ungebrauchlichen GefafSformen (bei
Bd.V,30B 8 geschweiftes statt gerundetes Unterteil) einher und
ist daher als Produkt von normalerweise nicht mit der Herstel-
lung von entsprechender Ware befassten Werkstétten anzusehen.
Die Entwicklung von geraden zu gebogenen Rippen wird auch in
dieser Manier nachvollzogen.

Flachige Auftrage:

41. Bemalung mit roter Farbe, gldnzend oder samtartig; flachig
(7c) auf ganzer auflerer Wandung. Feinkeramik; GefafStypen
22.07.a, 22.46.a (Grabkeramik!); Phasen III3 (im W), III
(Geismar 5); (Bd.V,40B 1; Bd.IlI, Textabb. 55). Zum Drei-
ecksdekor siehe 42.!

42. Graphitierung in schwarzer bis schwarzbrauner Farbe; lineare
Auftragungsweise; komplexe Verzierung aus zentralem Kreis,
umgeben von einem gleichseitigen Dreieck an den Planken
von dreistrichigen Metopen durchbrochen (1a), auf Innenfla-
che; hangende schraffierte Dreiecke mit verstarkter Winkelli-
nie, metopenartig ungeordnet (3b) auf Schulter (s. o. Verz.
41.). Feinkeramik; Gefafditypen 22.03.a, 22.46.a (beide Grab-
keramik!); Phasen II-III (Geismar 5), im W nicht belegt; (Bd.III,
Textabb. 53 und 55).

43. Graphitierung in bandférmiger Auftragungsweise (6a) auf
Trichterrand aufSen. Feinkeramik; Gefafstyp 22.03.a (Grabke-
ramik!); Phasen 1-II (Geismar 5), im W nicht belegt; (Bd.III,
Textabb. 53).

Eintiefungen:

44. Tropfenféormige Stiche; mit einseitig gerundeten Hblzchen ein-
gestochen; Anordnung zeilenartig (3c), Schulter-/Halsbereich.
Grobkeramik; Gefafdetypen 11.16, 12.17;

Var.a: Stichel mit rechteckigem Querschnitt: eine Schmalseite
gerundet, die andere gerade; schrag von oben (mit
rechts) eingestochen; Phase viell. I (im W), im O nicht
belegt; (Bd.V,64,23).

Var.b: Stichel mit schmal dreieckigem Querschnitt, schmale
Basisseite gerundet , beim Einstich von oben; Stiche
leicht nach rechts gerichtet (mit rechts) eingestochen;
Phase III; (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,3A 12).

45. Kantige Stiche; durch Stichel mit rechteckigem Querschnitt
gefertigt; Anordnung zeilenartig (3c-d), im Schulter-Halsbe-
reich. Grob- und Feinkeramik:

Var.a: Zeile aus schragen rechteckigen Stiches, viell. aus 2
schmalen Hélzchen zusammengesetzt, auch in Kombi-
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46.

47.

48.

49.

nation mit Schragstrichen (Bd.V,21A 8, s. u. 103a.);
GefafdStyp 22.58.b; Phase viell. I (im W), im O nicht be-
legt; (Bd.V,63E 3).

Var.b: Zeile aus horizontal gehaltenen rechteckigen Stichen;
Gefafityp nicht erkennbar; Phase Il (im W), im O
nicht belegt; (Bd.V,7D 6; 20B 29).

Var.c: Zeile aus quadratischen Stichen; auf Spinnwirtel;
Phase III3 (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,16A 5).

Var.d: Doppelzeile aus quadratischen Stichen; Gefafstyp wahr-
scheinl. 22.58; Phase V2 (im O), im W bislang nicht
belegt; (Bd.V,60F 1); es ist moglich, dafl dieses Muster
mit einem Rollrddchen gefertigt worden ist.

Kantige Stiche in Lanzettform; zeilenfé6rmige Anordnung;

Var.a: Zeile aus S-férmig angeordneten Stichen (3e); Umbug-
bereich. Feinkeramik; Gefafityp 22.01.a (Grabkera-
mik!); Phase I (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,12B 3).

Var.b: Zeile wie a:, kombiniert mit horizontaler Rille oben (3g);
Hals-/Randbereich. Feinkeramik; Gefafstyp 22.57.a
(Grabkeramik!) Phase I (im O), W bisher nicht belegt;
(Bd.V,4B).

Var.c: Einfache Zeile aus schriggestellten Stichen, kombiniert
mit horizontaler Rille oben (3g); Gefafdtyp 22.02.a
(Grabkeramik!); Phasen I-II (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,72C 3).

Diese Verzierung scheint auf eine besonders Grabkeramik
produzierende Werkstatt im 6 Teil den Arbeitsgebietes be-
schrankt zu sein und ist daher zur Datierung leicht heran-
zuziehen.

Kantige Stiche wie 46.; als "Leiterband”™ aus winkelig gesetzten
Stichen angeordnet (6e), auf Umbug. Feinkeramik; Gefafityp
22.67.a; Phase IV, (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,13A 1).

Runde Stiche mit diinnem runden, nadelférmigem Werkzeug
gefertigt; Anordnung einzeilig (3c) aber ausschliefSlich in
Kombination (sowohl 6f als auch b) mit Ritzlinienbandern (s.
u.), auf Umbug-, Schulter- und Halsbereich. Feinkeramik;
GefafStypen z. B. 12.13, 22.03.c und wohl weitere Schuissel-
und Flaschenformen sowie ein Spinnwirtel; Phasen II-III (im
W), IlI-1V,, VI; (im O); (Bd.V,4D; 5,24; 16B 4.27; 22C 2).

Runde Stiche wie 48.; Anordnung doppelzeilig (3d), auch in
Kombination (1g), in Umbug-/Schulterbereich. Mittelkeramik ;
GefafStypen 12.13, 12.18.a und andere; Phase Il (im W), im
O nicht belegt; (Bd.V,22D 4; 25,2; 45,15).

Auch diese Verzierung wird eine, auf eine kurze Zeitspan-
ne beschrinkte Eigentimlichkeit einer Werkstatt im w Teil
des Arbeitsgebietes sein.

358



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Rundstiche wie 48. und 49.; Anordnung mehr- oder vielzeilig
(3e), auf Schulter. Feinkeramik, GefafStypen nicht erkennbar;
Var.a.: mehrfache Zeile horizontal; Phase IlI3 (im W), im O
nicht belegt; (Bd.V,52B 9).

Rundstempel; Anordnung einzeilig (3c), auf Umbug/Schulter-
bereich, Feinkeramik; Gefafditypen 22.08, 22.10 und andere
Schusselformen; Phasen II-IlI; (im W), HII/IV, VI; (im O);
(Bd.V,13C 3; 16A 4; 22A 3; 39A 9), in Kombination mit
Ritzverzierungen (s. u. Bd.V.5,14; 23B 1; 35,9; 40B 9; 53,4).

Rundstempel wie 51.; Anordnung mehrzeilig in Kombination
(3b), im Umbugbereich. Feinkeramik; Gefafstyp wohl eine
Schusselform; Phase III (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,46B
7; S8A 2), in Kombination (6h, 6b/h: Bd.V, 29A 1; 32A 1).

Kreistempel; Anordnung einzeilig (3c), im Schulter-/Umbug-
bereich. Feinkeramik; Gefafitypen 22.09, 22.10; Phasen IlII3
bis IV (im O), IIIz (im W); (Bd.V,14B 30; 66R 4), in Kom-
bination (3g, 3h) (s. u. Bd.V,3A 6; 17A 3).

Kreisstempel wie 53.; Anordnung zweizeilig versetzt (3d),
Umbug-/Schulterbereich. Feinkeramik; GefafStypen 22.09.a,
22.40; Phasen IIl;2 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,21B 3;
52B 8; 57B 3); in Kombination (3f oder 3g); Phasen IlI3 bis IV;
(im O), im W nicht belegt; (Bd.V,14B 1; 16B 23-24).
Kreistempel wie 53. und 54., dabei unterschiedliche Durch-
messer (ca. 2,7 bis 6,3 mm); Anordnung mehr- bis vielzeilig
(3e bis 7j);

Var.a: sehr kleine Kreisstempel (um 2,5 bis 3,0 mm o); An-
ordnung mindestens 3-zeilig (3e), Umbug-/Schulterbe-
reich. Feinkeramik; Gefafitypen Schiissel- und Topf-
formen; Phase Iz (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,57B
3); in Kombination (3f-h), (Bd.V,52B 11).

Var.b: grofiere Kreisstempel (5,7 mm @); Anordnung minde-
stens 3-zeilig oder unordentlich (3e), auf Unterteil
oder Umbug. Feinkeramik; GefafStypen Schiissel-
(viell. 22.09.a?) und Topfformen; Phase III/IV: (im W),
im O nicht belegt; (Bd.V,52B 7; 57B 5).

Var c: grofse Kreisstempel (6,3 mm O); Anordnung mindestens
3-zeilig (3e), in Kombination (3h), auf Umbug. Feinke-
ramik; GefafStyp wahrscheinlich 22.06; Phase III; (im
O), im W nicht belegt (s. o. 55., bes. Bd.V,3A 6, an-
sonsten Bd.V,28 5).

Kreisstempel wie 55.a; Anordnung flachig in vielen Zeilen (7j),
auf Unterteil. Feinkeramik; GefafSstyp viell. 22.42; Phase Vi
(im W), im O nicht belegt; (Bd.V,46B 7).

Kreispunktstempel; Anordnung einzeilig in Metopen (3b) und
Kombination (6f), Umbug-/Schulterbereich. Feinkeramik;
GefafdStyp viell. 22.10; Phase III (im W), im O nicht beiegt 24);
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58

59.

60.

ol.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

(Bd.V,52B 10).

. Kreispunktstempel, klein (3,3 mm @) und grofsS (6 mm O);
Anordnung mehzeilig und ausschliefSlich in Kombination (6h),
auf Umbug-/Schulterbereich, Feinkeramik; Gefafd3typ Schits-
selformen und 22.46.b; Phasen Ill> (im O), II3-IV: (im W) ;
(Bd.V,4C 3; 52B 19).

Kreisaugenstempel 25 (s. o. Bd.I[,040, Element 14) sind aus
dem Arbeitsgebiet bislang nicht belegt.

Instrumentale Kerben; Anordnung einzeilig (3c) auf Leisten
(3h) s. 0. 31.b.

Fingernagelkerben; Anordnung einreihig (2c) auf Leisten (2h)
s. 0. 2l.a.

Fingernagelkerben; Anordnung einzeilig (3c) auf Leisten (3h)
s.o. 3l.a.

Fingernagelkerben, horizontal; Anordnung zweizeilig ausge-
richtet (3d), auf Halszone. Grobkeramik; Gefafstyp viell. 12.15;
Phase III (im W), im O so nicht belegt (s. 73.b aber auch 23.a
und 53., Bd.V,17A 3); (Bd.V,49,15).

Fingernagelkerben vertikal; schridge Reihen aus eng versetzt
aneinandergereihten Eindriicken, umspannen flachig (7i) das
GefafSunterteil. Mittelkeramik; Gefafityp nicht erkennbar,
Topfform; Phase etwa III3-IV: (im W), im O nicht belegt;
(Bd.v,36,6).

Fingernagelkerben horizontal; schrage Zeilen aus locker ver-
setzten Eindriicken sitzen flachig (7j) auf dem Gefafiunterteil.
Grobkeramik; Gefafstyp viell. 12.10.; Phase III3 (im O), im W so
nicht belegt (s. u. aber 71., 75., 76. und 82.); (Bd.V,15,25).

Fingernageltupfen; Anordnung doppelreihig (2d), segmentartig
(7b) auf GefafSunterteil bis Umbug. Grobkeramik; GefafStyp
nicht erkennbar; Phase IlIz (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,23C 8).

Fingernageltupfen, die Eindriicke kénnen da grofS oder klein
(Frauen- und Kinderfinger?) ausgefiihrt, eng oder weit gestellt
sein. Zur Fertigung gilt das schon unter 4. Gesagte; Anord-
nung einzeilig (3c) im Schulterbereich. Grobkeramik; auf der
Uberwiegenden Mehrzahl von Gefafditypen grober Machart von
Phasen I bis V2 (im W), III; bis VIII; (im O), II-III bei der
Grabkeramik auf Typ 12.08.a, sonst z. B. 12.03, 12.14.b,
12.17; (Bd.V,1F 3; 2C 5; 6A 19-20 u. v. a. m.).

Fingernageltupfen wie 66. und 67.; Anordnung doppelzeilig,
ausgerichtet (3d), im Umbug-/Schulterbereich bis Halspartie.
Grobkeramik; GefafSstyp 11.16.a (4x!); Phasen III3 (bis IV:?) in
beiden Teilen des Arbeitsgebietes; (Bd.V,15,30; 48,41-42;
49,16; 54,1; 66B 20). Diese spezielle Anordnung scheint eine
kurzzeitige, modische Werkstatteigentiimlichkeit zu sein, wo-
far auch die Beschrankung auf einen GefafStyp spricht.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Fingernageltupfen wie 66.-68.; Anordnung doppelzeilig, ver-
setzt (3d), im Schulterbereich. Grobkeramik; GefafStypen
11.16.a, 12.15.b, 12.17, 12.18.b; Phasen III3-1V;; (Bd.V,15,18;
15,29; 36,12; 37,21; 26B 1).

Fingernageltupfen wie 66.-69.; Anordnung mehrzeilig (3e), im
Schulterbereich. Grobkeramik; Gefafstyp wahrscheinlich dhnl.
12.18.b; Phasen II3-IV: (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,
54 21).

Fingernageltupfen unregelmafdiger als 66.-70.; Anordnung in
engen Reihen, Zeilen oder unregelmafdig flachig auf Unterteil
von Fufd bis Umbug. Grobkeramik; GefafSitypen 11.14.b,
12.14.b (6x!), 12.25; Phase III3 (in beiden Teilen des Arbeits-
gebietes); (Bd.V,15,11.20.24; 31B 18; 33A 10; 33B 14; 54,8;
66B17).

Die Verzierung durfte, wie Typenverteilung und Zeitraum
belegen, urspringlich auf eine bestimmte Werkstatt, und ver-
gleichbar 68. (s. 0.) auch auf einen bestimmten GefafStyp be-
schrankt gewesen sein. Die kleine Tonne Bd.V,54,8 mag, wie
die Ausbildung der Hals-/Randpartie zeigt, auch noch aus
dieser Werkstatt stammen; der Kugeltopf Bd.V,668 17 aus
Waldeck 2 (36) aber wirkt eher wie eine Imitation.

Fingertupfen,, wahrscheinlich immer in 4er Gruppen; An-
ordnung metopenartig (3b), Uiberwiegend im Umbugbereich.
Fein- und Grobkeramik; GefafStyp einmal wohl 22.44; Phase
[? 26 (im O), lII3 (im W); (Bd.V,8c 1; 23C 6) Zu ler und 3er
Metopen in Kombination auf Feinkeramik s. u. 102., 103.,
109., 115., 121..

Fingertupfen wie 72.; Anordnung einzeilig (3c), auf Schulter

und Hals; auf Fein- und Grobkeramik.

Var.a: Gefafitypen 11.12, 12.13 (2x), 12.14.b, 12.17
(2x); Phasen (I)III1-3 (im O), lI3-V2 (im W); (Bd.V,9A 19;
20B 35; 23A 3; 30A 10; 31B 22), kombiniert mit 127.
(s. u.) auf Unterteil: (Bd.V,3A 19).

Var.b: Kombination mit Knubben- und/oder Fingernagelzteile
(3g und 3h), im Umbug-/Schulterbereich. Grobkera-
mik; Gefafstyp wahrscheinlich 12.13; Phasen I3 (im
W), IV: (im O); (Bd.V,17A 3 ; 31B 27).

Zu einfachen Tupfenzeilen in Kombination auf Feinkeramik s.

u. 110., 121.

Fingertupfen wie 72. und 73.; Anordnung doppelzeilig ver-
setzt, dazwischen kurze 3er Strichgruppen (3h), auf Schulter.
Fein- und Grobkeramik; GefdfStyp nicht erkennbar; Phase III
(im W), im O nicht belegt; (Bd.V,46A 12). Zu versetzter Dop-
pelzeile in Kombination auf Feinkeramik s. u. 122..

Fingertupfen stérker eingetieft; Anordnung locker, unregel-
mafdig flachig (3l), auf Unterteil. Feinkeramik; GefafStyp viell.
22.35; Phase III (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,48,29).
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76. Fingertupfen unregelméfsig, fliichtig; Anordnung dicht, unre-
gelméfdig, flachig (31) auf Unterteil. Fein- und Mittelkeramik;
GefafStypen nicht erkennbar, viell. Wie 22.35?; Phase IlIz (im
W), im O nicht belegt; (Bd.V,31B 14; 53,23; 57B 7; S7C 10).
Auch diese Verzierung (s.o. 4C3.) kann als Variante oder Imi-

tation der "Pseudo-Kalenderberg-Ware (s. o. 38. und 39.) aufge-

fasst werden.

Die Untersuchung macht deutlich, daf5 die Verzierung mit
Fingertupfen schon seit der jingeren Urnenfelderzeit im 6 Teil des
Arbeitsgebietes in Gebrauch war (allerdings fehlen im w Gebiet
bislang eindeutige Grabfunde der Zeit). Diese Technik wurde im w
Gebiet im Verlauf der Spathallstattzeit ibernommen und sofort -
offenbar in Anlehnung an eigene Verzierungsweisen- weiter ent-
wickelt. Dazu zahlen: Verdoppelung, komplexe Anwendung und
Kombination mit anderen Ziertechniken (auf sonst daftir untb-
lichen Gefafsen), die gelegentlich (Bd.V,17A 3) auf das 6 Teilgebiet
zurickwirken kénnen.

77 . Wulsttupfen; Anordnung vereinzelt (la), auf Schulter. Feinke-
ramik; GefafStyp nicht erkennbar viell. 22.40?; Phase III (im
0), im W nicht belegt; (Bd.V,6A 23; 60D 2).

78. Wulsttupfen, Zweiergruppe mit Mittelwulst; in metopenartiger
Anordnung (3b), auf Umbug. Mittelkeramik; Gefafstyp 22.28;
Phase IlI12 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,21A 1; 31B 25).

79. Wulsttupfen in reihenférmiger Anordnung (2c), auf Unterteil;
auch als Zweiergruppe wie 78. (s. o.) gefertigt (2d). Mittel- und
Grobkeramik; Gefafstyp einmal wohl 11.01.b; Phasen III3-IV:
(im W), im O nicht belegt; (Bd.V,52B 3; S8A 40).

80. Wulsttupfen, dhnlich 77. aber starker profiliert; Anordnung in

enggesetzter Zeile (3c), im Schulter-/Halsbereich. Grobkera-
mik; GefafStypen 12.02, 12,03, 12.14;

Var.a: Zeile relativ flach, aber Tendenz zur Leistenbildung;
Phasen II3-1V; (im W), -V; (im O); (Bd.V,13,32; 16A 22;
17A 1; 49,18).

Var.b: Leiste ausgepragt, aus Uberschobenen Wulsttupfen;
Phase V3 (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,67A).

81. Wulsttupfen wie 78,; in unregelmafiig flachiger Anordnung
(71), auf der ganzen Aufienwandung. Grobkeramik; GefafStyp
11.09.b Phase III (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,67C 7).

82. "Gerstenkorntupfen’; in unregelméafdig flachiger Anordnung
(71), Fein- und Mittelkeramik; GefafSform nicht erkennbar, die
grofe Schalenurne vom Buraberg-Fufs (44) erinnert in der
Form an 22.53; Phase VIII; (im O ), im W nur aus Lesefund-
komplex bekannt; (Bd.V,53,24; 76A 8).

83. Breite Riefe; Anordnung einlinig (4c), auf Schulter. Fein- und
Mittelkeramik; Gefafstypen 22.38, 22.64, einige nicht zu iden-
tifizieren (Grab- und Siedlungskeramik); Phasen I (im O), IV-V]
(inW); (Bd.V,12D 1; 23A 6-7; 35,46; 68B 4).
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84

85.

86.

87.

88.

89.

90.

. Flichtige Riefe; Anordnung zweilinig (4d), bislang nur auf In-
nenrand belegt. Feinkeramik; GefdfStyp 21.27.b; Phase I-II (im
O, Grabkeramik!), im W nicht belegt; (Bd.V,70,2).

Riefe wie 83.; Anordnung dreilinig (4d), im Schulter-./ Hals-
bereich, Feinkeramik; Gefafstypen 22.30, 22.39.a (Grabkera-
mik!); Phase I (in beiden Teilen des Arbeitsgebietes); (Bd.V,63J
1; 71B 1).

Rinne; Anordnung einlinig (4c), auf Rand und Unterteil.
Mittelkeramik; GefafStypen 21.02.c, 22.03.b, 22.39.b u. a.
m.; Phasen Il (im W), IlI3 -IV: (im O); (Bd.V,5,5; 14B 3; 14B
29; 16B 10; 56B 25; 66C 4); auch auf Bodenplatte unten
(Bd.V,21C 4).

Kannelure; Anordnung vereinzelt (5a), auf Schulter-/Um-
bugbereich. Mittelkeramik; Gefafdstyp 12.20; Phase IV (im W),
IV (im O); (Bd.V,41A 4).

Kanneluren; Anordnung in 3er oder 4er Metopen (Sb), auf
Umbug-/Schulterpartie. Fein- und Mittelkeramik; Gefafs-
typen 12.19, 22.34, 22.65, Phase IlI;» (im O), I3 (im W);
(Bd.Vv,35,13; 51,19; 53,25; 73A).

Kanneluren wie 87. und 88., aber auch unregelmafdiger An-
ordnung, regelmafdig flachig (7i), auf Unterteil. Fein-, Mittel-
und Grobkeramik; GefafStypen wahrscheinlich 12.24, 12.25,
12.26.a (wohl 2x), 22.66.b (2x); Phasen (D)2 IV; (im O), III;
(im W); (Bd.V,2C 6; 5,63; 9A 16; 15,26; 17A 4; 39A 5; 54,26-
28).

Rille; Anordnung einlinig (4c), auch in Kombination (4g), im
Schulter-/Halsbereich. Feinkeramik; GefafStypen 21.01.b,
22.02.a, 22.10, 22.39.b; Phasen II-III (im O, Grabkeramik!),
VIII (im W); (Bd.V,5,5.12; 47C 1; 71A 1; 72C 3).

Die Rillenverzierung wurde anscheinend urspringlich
haufig von den Herstellern der feinen Grabkeramik angewen-
det, ja man kann sogar von einer gewissen Bevorzugung re-
den. Ein Grund wird gewesen sein, dafs man Dank des Quer-
schnittes dieser Eintiefungen (s. Bd.I[,040, 34-35) Rillen mit
einer kreidigen Masse, der ‘Inkrustation” haltbar zu fillen ver-
mochte, durch welche die linearen Verzierungen im Kontrast
zu den im allgemeinen dunklen Oberflachen der Feinkeramik
noch betont und damit ihre optischen Effekte gesteigert wur-
den. Diese Technik findet sich auch bei Strich- oder Ritz-
verzierungen, ist dort aber wegen den ungunstigen, zumeist
dreieckigen, offenen oder Messerklingen-diinnen Querschnitte
der Linien-férmigen "Einschnitte” selten erhalten, so daf’ in
Einzelfallen nicht gesagt worden kann, ob ‘Inkrustation” beab-
sichtigt und ausgefiihrt worden ist oder nicht. Wie einige Mu-
ster und Verzierungen zeigen (z. B. 118., 119, und 120.) be-
dingen die unterschiedlichen Werkzeuge von Rillen und Stri-
chen im allgemeinen keine besonderen eigenttimlichen Ver-
zierungsmotive, berlticksichtigt man aber die bevorzugte Zeit-
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stellung der beiden Techniken, wird die Herleitung der Ritz-
aus der Rillenverzierung wahrscheinlich. Fur diese Entwick-
lung spricht auch, dafS die Strichverzierung mit geringerer
Sorgfalt und schneller als die Rillung ausgefiihrt werden
konnte, und daher fir die in der Spathallstattzeit anlaufende
Massenproduktion feiner verzierter Keramik eher geeignet
war. Ob die Tradition so weit ging, daf5 auch dabei im mer
all diese Ritzungen mit Ftullmasse versehen worden sind, kann
aus den eben genannten Grinden nicht belegt werden. Ver-
einzelte Beispiele finden sich aber bis tief in die Fruhlaténezeit
hinein. Aus dieser Unsicherheit heraus wird bei den folgenden
Verzierungen darauf verzichtet zu erwdhnen, ob das Muster
jeweils mit oder ohne Inkrustation bekannt ist.

91. Rille wie 90.; Anordnung zweilinig (4d), auch in Kombination

92.

93.

94.

95.

(4f, s. u. 45.b), im Hals-/Randbereich (3x), auf Schulter und
unter Umbug. Zumeist feine-, selten auch Grobkeramik;
Gefafitypen 21.26.a; 22.39.b; 22.42.c, 22,57.c und viell.
12.18.a; Phasen II (im O), lII3.IV; (im W); (Bd.V,5,25 ; 50,15;
61B 1; 63B 1; 64,29).

Rille wie 90. und 91; einfache Anordnung drei- bis mehrlinig
(4e) in Bauchzone, Schulter- und Umbugbereich. Feinkera-
mik; Gefafditypen 22.58.a, 22.60, 22.62 u. a. (zumeist Grabke-
ramik!); Phasen vermutlich III (im W), I-II und VIII; (im O);
Bd.V,12B 2; 12D 2-3; 42,5.

Auch in komplexer Anordnung mit anderen Mustern (s. u.
z. B. 119. und 130.) im Umbug- bis Halsbereich und im
Gefafinnenraum. Feinkeramik; Gefafstypen 21.27, 21.45.b,
21.62.a, 22.64 u. a. (zumeist Grabkeramik!); Phasen I-II (im
O), im W nicht belegt; (Bd.V,12B 2; 69C 4-4a; 71B 2; 71B 3-
3a; 80,2).

Rillen wie 90. bis 92.; Anordnung senkrecht flachig (7i), auf
Unterteil. Fein-, Mittel- und Grobkaramik; Gefdfstypen 12.06.a
u. a.; Phasen IlI>-IV (im W) ; VIII; (im O); (Bd.V,20B 36; 30B
10-11; 43,29; 48,26; 56B 20; 74B 42).

Drehrillen; Anordnung ein- bis mehrlinig (4c bis 7i) auf
Schulterpartie und GefafSunterteil. Feinkeramik; Gefafstypen
22.22, 22.38.d, 22.59.c; Phasen VII-VII]; (im O), im W nicht
belegt; (Bd.V,1E 13; 74B 1; 75 C).

Kurze senkrechte Striche; Anordnung in 3er Gruppen, auch
mit Querbalken und in komplexen (mit waagrechten Rillen, s.
o. 91.) Verzierungen, metopenartigen (5b) "Fransen’, in Hals-
zone und im Schulterbereich. Feinkeramik;

Var.a: Bundel unten mit Querbalken abgeschlossen; auf
Schulter; Feinkeramik; Gefafstyp viell. 22.38.; Phase
[II7 (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,3A 5).
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96.

97.

98.

99.

Var.b: Bundel von waagrechter Doppelrille hangend; auf Hals-
zone; Feinkeramik; Gefafstyp 22.57.c; Phase II (im O),
im W nicht belegt; (Bd.V,61B 1).

Kurze senkrechte Striche; Anordnung bandférmig oder meto-
penartig (6b) auch in Kombination (6h), auf Schulter oder
Halspartie (s. o. 58.) sowie im Umbugbereich. Feinkeramik;
Gefafityp 22.68 und kleine Schiissel oder Becher, viell. wie
22.67?; Phase etwa II3-IV: (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,52B 11.19; 44E 2).

“Sparrenband” aus Rillen; Anordnung einfach (6¢), im Umbug-
bereich. Feinkeramik; Gefafstyp bislang nicht erkennbar, viell.
22.427?; Phase IV, (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,16B 8).

Doppeltes “Sparrenband’, eingeritzt; Anordnung in Doppel-
spalten, metopenartig verteilt (Sb/d), auf Unterteil. Feinkera-
mik; Gefdfstyp 21.35.a; Phase IlIz (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,14B 19-20).

"Schragstrich” geschlossen; Anordnung offen bandférmig in
geschlossenen (Querstriche oben und unten Metopen (6b), im
Umbugbereich. Feinkeramik; Gefafityp 22.06; Phase III; (im
W), im O nicht belegt; (Bd.V,21A 6; 22G 11).

100. “Schréagstrich”™ offen; Anordnung einfach bandartig (geritzt

oder gerillt), im Umbugbereich, gelegentlich in der Fuf3zone.
Feinkeramik; Gefafsitypen 22.07.b (3x), 22.11.b (2x), 22.15.4a,
22.59.a, 22.67.a/c, 22.68; Phasen (I)II-V; (im O), III;-IV (im W);
Bd.V,8B 2; 17D 2; 20B 12; 21A 3; 22G 10; 27C 7; 39A 4; 41A
3; 50,1-2.7; 52B 5).

101. "Schréagstrich’, komplexen Muster mit hdngenden und ste-

henden (s. u. 111. und 112.) Dreiecken in den Zwickeln,;

Var.a: weite flache Stellung; Anordnung in geschlossenem
Band (6c¢), im Umbugbereich. Feinkeramik; Gefafstyp
22.04.c; Phase IV (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,34B
3).

Var.b: enge steile Stellung; Anordnung wie Var.a: im Umbug-
bereich. Feinkeramik; Gefafdtyp nicht erkennbar, viell.
flaschenférmig?; Phase IV (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,52B 13).

102. "Schréagstrich™ dhnl. 100.; Anordnung einfach bandférmig in

Kombination unten (6f), im Umbug-/Schulterbereich. Fein-

keramik;

Var.a: mit Metopenzeile aus Rund- und Kreisstichen; Gefafs-
typen 22.08 u. a., Phasen etwa IlI3-IV (im W), im O
nicht belegt; (Bd.V,50,3; 52B 10).

Var.b: mit einzelnem grofsen Fingertupfen am unteren Schei-
telpunkt; Gefafstyp nicht erkennbar, aber doch sicher
Schusselform; Phase III3 (im O), im W nicht belegt;
(Bd.V,14B 31).
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Var.c: mit metopenartiger Dreiergruppe aus Fingertupfen;
Gefafityp nicht genau erkennbar aber sicher Schiissel-
form, viell. 22.07.b?; Phasen IlI3-IV; (im O), im W nicht
belegt, (Bd.V,14B 32; 16B 25; s. u. auch Verz. 137a.).

103. "Schréagstrich™ dhnlich 100. und 102.; Anordnung einfach
bandf6rmig (offen oder geschlossen) in Kombination oben (6g),
im Umbug-/Schulterbereich. Feinkeramik;

Var.a: mit Metopenzeilen aus aufrecht stehenden kleinen
kantigen Stichen; Gefafstyp nicht genau erkennbar,
aber sicher Schuisselform; Phase III; (im W), im O nicht
belegt; (Bd.V,21A 8; 22G 12).

Var.b: Mit Zeilen oder Metopen aus Rundstichen oder —stem-
peln; Gefafstypen 22.03.c und Schusselformen mit S-
Profil; Phase IVi, in beiden Teilen des Arbeitsgebietes;
(Bd.V,16B).

Var.c: mit (auch doppelten) Metopen oder normalen Zeilen;
GefafStyp z. B. 22.67. und andere Schusselformen;
Phasen III;-IV;; in beiden Teilen des Arbeitsgebietes;
(Bd.V,8B 1; 16B 23.30-31; 23B 1).

104. "Schragstrich’; Anordnung in komplexem. offenem Band aus
Grundmuster und mehrlinigen Winkeln ( s. u. 111./112)) in
den Zwickeln, deren Flanken in Fahnchen auslaufen, kom-
biniert mit Dreiergruppen aus Rundstichen in den Zwischen-
rdumen (6h), im Umbugbereich. Feinkeramik; GefafStyp 22.08;
Phase III2 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,29A 1).

105. Liegende "Dreiecke’, schragschraffiert; Anordnung bandfor-
mig (6¢), im Umbug-/Schulterbereich. Feinkeramik; Gefafs-
typen 2127.a, 22.57.a; Phase I (im O), im W nicht belegt
(Grabkeramik!); (Bd.V,4B; 71B 2).

106. Hangende "Dreiecke’, schragschraffiert; Anordnung bandfor-
mig (6¢), im Schulterbereich. Feinkeramik; Gefafstypen 22.68.,
viell. 22.42. u. a.; Phasen (I)-III; (im O), 2 (im W);
(Bd.V,5,18.23; 35,10), s. 0. 14. auf Rand!

107. "Wolfszahnmuster™ aus liegenden und hangenden schrig-
schraffierten Dreiecken; Anordnung offen bandférmig (6d), auf
Unterteil, im Umbug-/Schulterbereich; Gefafitypen 22.16.b
und andere Schusselformen; Phasen III3-IV: (im O), Vi (im W);
(Bd.V,6C 13.20; 30B 6).

108. Komplexe "Wolfszahnmuster™ aus leeren, schrag- und kreuz
schraffierten Dreiecken, gerillt oder geritzt;

Var.a: Komplex aus hangenden schrigschraffierten und lie-
genden kreuzschraffierten Dreiecken; Anordnung offen
bandférmig (6d), im Umbug-/Schulterbereich. Fein-
keramik; GefafStyp 22.42.c; Phase IV = ‘Beuerner Stufe’
n. MULLER-KARPE (im O), im W nicht belegt;
(Bd.III,H.3, Textabb. 45).
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109. Grobes “Wolfszahnmuster’; Anordnung offen bandférmig
oben kombiniert mit Fingernageltupfenzeile (6g), auf Umbug-/
Schulterbereich. Grobkeramik; Gefafdstyp 12.16; Phase III> (im
0O), im W nicht belegt; (Bd.V 2C 3).

110. "Wolfszahnmuster™ mit Fingertupfenzeile; Anordnung offen
bandférmig mit integrierter Kombination (6h), Unterteil-/Um-
bugbereich. Feinkeramik; Gefafstyp 22.04.a; Phase III1 (im O),
im W nicht belegt; (Bd.V,8B 6).

111. Liegende "Winkel’; Anordnung bandférmig (6¢), im Umbug-/
Schulterbereich, Feinkeramik;

Var.a: Anordnung offen bandférmig; Gefafdityp 22.07.b; Phase
[II7 (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,29B 1).

Var.b: Anordnung verschrinkt bandférmig; Gefafityp 22.45;
Anfang Phase V; (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,46B 1).

112. Hangende "Winkel ; Anordnung bandférmig (6c), im Umbug-
/Schulterbereich. Feinkeramik;

Var.a: Anordnung offen bandférmig; Gefafstyp 22.06.; Phase
[II; (im W), im O nicht belegt; (Bd.V,21A 2).

Var.b: Anordnung verschrankt bandférmig; Gefafs 22.08. und
vergleichbare Schusselformen, Phasen III3-IV (im W),
im O nicht belegt; (Bd.V,50,5; 52B 2.16),

113. Komplexes Band aus gegenstdndigen, doppellinigen "Win-
keln”; Anordnung offen bandférmig (6e), im Umbug-/Schul-
terbereich; Feinkeramik; Gefafityp nicht recht erkennbar,
viell. 22.16.b oder 22.41.e?; Phase IlI3 (im W), im O nicht be-
legt; (Bd.V,52B 12).

114. Komplexes Band aus gegenstandigen, doppellinigen "Win-
keln” mit Leiterschraffur; Anordnung offen bandf6rmig (6e), im
Umbug-/Schulterbereich. Feinkeramik; Gefdfstypen 22.41.e
und f, Phase IIl2-3 (im W), IlI2 (im O); (Bd.V,4G 1; 5,57; 34B 1).

115. Hangende "Winkel” mit 3er Tupfengruppen; Anordnung offen
bandférmig, an den Spitzen unten mit metopenartig gesetzten
Tupfen kombiniert (6f), im Umbug-/Schulterbereich. Fein-
keramik; Gefafdityp 22.08.; Phase III2 (im W), in O nicht belegt;
(Bd.V,25,5).

116. Komplexes Band aus gegenstadndigen, doppellinigen "Win-
keln” mit Leitersehraffur, diese gelegentlich durch Kombina-
tion mit Kreispunktstempeln ersetzt; Anordnung offen band-
férmig mit integrierter Kombination (6h), Umbugbereich. Fein-
keramik; Gefafdityp viell. 22.42.b?; Phase Il (im O), im W
nicht belegt; (Bd.V,4C 3).

117. "Zickzacklinienbtindel’; Anordnung offen bandférmig (6d), im
Umbugbereich. Feinkeramik;

Var.a: Die einzelnen Linien der Buindel sind jeweils versetzt
miteinander verknupft; GefafSttypen 22.06(?); und an-
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dere Schusselformen; Phase III; (in W), IlI3 (im O);
(Bd.V,14B 33; 20B 8; 39A 3).

Var.b: Die Linienbtindel sind miteinander verschrankt; Gefafs-
typen 22.67 und andere Schusselformen; Phasen III:-
Vi (im W), IV, (in O); (Bd.V,16B 1.32; 22B 1; 30B 7).

Var.c: einzelnen Linien der Buindel sind durchgezogen; Gefaf’-
typen 22.03; 22.06, 22.08 (2x); 22.09.b; Phasen IIz3-IV;
(in beiden Teilen den Arbeitsgebietes; (Bd.V,14B
2.22.27.47; 16B 3.5.26; 52B 1.14.15).

118. "Zickzackband™ aus gerillten Doppellinien (mit bis zu 2 mm
Starke eher eingeglattet als -geschnitten wirkend); Anordnung
geschlossen bandférmig (6a), auf Schulterzone. Feinkeramik;
GefafdStyp 22.93.b; Phase IlIz (im O), im W noch nicht belegt;
(Bd.V,14B 3).

119. "Zickzackband” eingeritzt aus Mittellinie und gegenstandigen
Winkeln in den Zwickeln (Ahnl. 113. und 114.); Anordnung ge-
schlossen bandférmig (6e), im Umbugbereich. Feinkeramik;
GefafStyp 22.64; Phasen I-II (im O), im W noch nicht belegt
(Grabkeramik!); (Bd.V,69C 1).

120. "Zickzackband™ wie 117.c, Anordnung offen bandférmig in
Kombination oben (6g) mit einer Doppelzeile aus Kreisstem-
peln, die von den oberen Spitzen den Linienbtindels durchbro-
chen werden kann; Lage auf Umbug und Schulter, Fein-
keramik; Gefafstyp 22.09.a; Phasen IlI3-IV; (im O), im W nicht
belegt; ( Bd.V,14B 1; 16B 23).

121. "Zickzacklinienbiindel” wie 117.a, 2er und 3er Blindel; An-
ordnung offen bandférmig in Kombination (6f), auf Umbug
und Schulter. Feinkeramik;

Var.a: 2er Linienbliindel, kombiniert unten mit Zeile aus
Rundstichen; Gefafityp viell. 22.10?; Phase nicht si-
cher festzulegen, am ehesten Spathallstattzeit (im O),
im W nicht belegt; (Bd.V,14D).

Var.b: 3er Linienblindel, an den unteren Spitzen zeilen-
fé6rmig angeordnete Metopen aus je 3 Rundstichen;
Gefafityp vermutl. wohl 22.08; Phasen III3 (im W), IV,
(im O); (Bd.V,16B 25; 35,9).

122. "Zickzacklinienbtindel’, zweilinig; Anordnung geschlossen
bandf6érmig,in Kombination mit versetzter Doppelzeile aus
Rundstempeln oder Fingertupfen (6h), im Schulterbereich.
Feinkeramik; Gefafstyp 22.10; Phase IV: (im W), im O nicht
belegt; (Bd.V, 32A 1).

123. "Gekreuzter Schragstrich” aus 3er Schragstrichbtiindeln;
Anordnung offen bandférmig (6c), im Umbugbereich. Fein-
keramik; Gefdfstyp nicht klar erkennbar, aber sicher Schus-
sel mit S-Profil; Phase III; (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,21A 9-10).

124. "Gekreuzter Schragstrich™ mit 5-zinkigem Kamm eingeritzt;
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Anordnung offen bandf6rmig, in Kombination oben (6g) mit
Zeile aus Kreisstempeln, im Umbug-/Schulterbereich. Fein-
keramik; Gefafstyp 22.28.b; Phasen 1ll2.3 (im O), im W nicht
belegt; ( Bd.V,3A 6).

125. "Karoband”, komplexes Muster aus mit Rundstichen geftill-
ten, eingeritzten Karos und Dreiecken; Anordnung offen
band-férmig (6h), nur im Umbugbereich. Feinkeramik; Ge-
fastyp 22.42.b; Phase IlIz (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V,31B 8; 47C 18); das 'Karoband™ scheint es in einfa-
cherer Form (ohne Fullstiche) auch zu geben (Bd.V,51,4).

126. "Gittermuster’; Anordnung regelméfdig flachig (7k);

Var.a: auf Unterteil, Mittel- und Grobkeramik; Gefafdstypen
11.02.a, 21.17.b; Phasen III; (im O), I3 (in W);
(Bd.V,8B 25; 31B 11).

Var.b: auf Bodenplatte. Grobkeramik; Gefafstyp nicht er-
kennbar, viell. 22.42?; Phasen IlI3-IV: (im W), im O
nicht belegt; (Bd.V,51,10-10a).

127. "Gittermuster’; Anordnung unregelméfdig flachig (71), auf Un-
terteil. Fein- und Mittelkeramik; GefafStyp einmal 12.14.b;
sonst nicht klar erkennbar; Phasen Ill12 (im O), llI>-3 (im W);
(Bd.V,3A 19; 5,30; 8B 26; 53,11-15).

Wie das Beispiel Bd.V.3A 19 zeigt, ist das unregelméafiige
Gittermuster dhnl. wie 126. (Bd.V,8B 25) eine sekundare Ver-
zierung. Es gibt Gefafsreste aus dem Arbeitsgebiet, die andeu-
ten, daf es sich bei den wirren Gitterlinien moéglicherweise gar
nicht um eine Verzierung sondern um ein funktionales Ele-
ment handeln mag: gelegentlich finden sich Uber diesem
Muster Schlickungsreste, so dafs die Einritzung als Aufrau-
hung der Gefafioberflaiche verstanden werden kann, welche
die Haftung der Schlickung verstarken soll.

128. "Ringabrollung’, Gruppe aus (in einem belegten Falle) 4
senkrechten, unterschiedlich langen Eindriicken, darauf klei-
ne Gruppen von 3 oder 4 kleinen Stichen (kleine Rippen auf
dem Ring); Anordnung wohl vereinzelt (5a) oder in Metopen
(Sb), auf GefafSunterteil. Mittel- bis Grobkeramik; Gefafdstyp
nicht erkennbar; Phase III3 (im W), im O noch nicht belegt;
(Bd.V,31B 21).

129. "Tannenzweigmuster’; Anordnung senkrecht flachig (7i) auf
GefafSunterteil. Mittelkeramik; Gefafdityp nicht fest stellbar;
Phase III> (im O), im W nicht belegt; (Bd.V,3A 24; 4C 1).

130. “Sternmuster’, vierzackiger Stern aus Strich- oder Rillen-
bundeln; Anordnung zentral auf Innenfldche. Feinkeramik;
GefafStyp 21.45.b; Phase I-II (in O), in W nicht belegt (Grabke-
ramik!); (Bd.V,69C 4-4a).

131. "Glattstreifen”; Anordnung senkrecht und waagrecht (7b),
teilt die Oberflache des GefafSbauches in Segmente. Auf Mittel-
und Grobkeramik; Gefafstypen 12.25 und viell. auch ahnl.
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22.41?; Phasen IV (im W),V (im O); (Bd.V,31A 2; 61A 7; 67C 17).

132. "'Kammstrich™; Anordnung eigentlich flachig horizontal (7j),
durch senkrechte Glattstreifen in Sektoren geteilt (7b), auf Ge-
fafSunterteil. Mittelkeramik; GefafStyp nicht klar erkennbar,
nach Wandungsverlauf moéglicherweise 22.39 und/oder 22.41;
Phasen IlI3 (im W), IV:-V: (im O); (Bd.V,16B 37; 31B 7; 62B 9).

133. 'Kammstrich™; Anordnung: in einzelnen senkrechten Streifen
die Flache fullend (Metopen oder Segmente, daher 7b), auf Ge-
fafSunterteil, Fein- und Mittelkeramik; Gefafstypen 21.02.c,
21.37, 22.45 u. a.; Phasen I-III; (im W), IlI2-V2 (im O);
(Bd.V,3A 3.18; 14B 41; 15,4;17B 9; 20B 11.28; 25,1; 39B 7).

134. "Kammstrich”; Anordnung wie 133., komplexe Kombination
oben mit waagrechtem Kammstrich (7g), im Bauch-/Umbug-
bereich. Mittelkeramik; GefafStypen haufig nicht klar erkenn-
bar: zweimal 22.48.a, sonst viell. 22.41?; Phasen III3 (in W),
IV2-VII (im O); (Bd.V,32B 12; 62B 10; 67B 10; 77A 27).

135. 'Kammstrich”; Anordnung gerade oder leicht gebogen hori-
zontal, regelméafdig flachig (7j), auf GefafSbauch. Feinkeramik;
GefafRtypen 21.02.c (2x), 21.17.a, viell. auch 21.18 und
22.15.b?; Phasen III;-IV (im W), IlI3-IV; (im O); (Bd.V,5,6; 14B
8; 22A 12; 22D 2; 32A 12.20; 44C 5).

136. "Kammstrich’, deutlich gebogen; Anordnung regelmaéafdig
flachig (7c), auf GefafSunterteil. Fein- und Mittelkeramik, Ge-
fafdstyp nicht erkennbar; Phasen III;-IV (im W), im O in Phase
[II zu vermuten; (Bd.V,5,22; 9A 21; 21A 7; 23A 8).

137. "Kammstrich™ deutlich gebogen; Anordnung unregelméfdig
flachig (71), auf Gefafsunterteil. Fein- und Mittelkeramik; Ge-
faStypen zumeist nicht erkennbar, einmal 21.02.c belegt,
nach Wandungsverlauf viell. auch 22.38-22.41 denkbar
(Var.a); in Kombination oben (7g) mit Schragstrichband auch
auf 22.42.a (Var.b); Phasen (I)III;-V2 (im O), I2-IV (im W);
(Bd.V,3A 2; 6C 21; 7C 9; 8B 28; 15,5; 24,1; 52B 18).

138. 'Kammstrich’; Anordnung unregelméafSig flachig, sehr locker
(71) auf Gefafdiunterteil verteilt. Mittelkeramik; Gefafstypen zu-
meist nicht erkennbar, nach Wandungsverlauf und -dimen-
sion 22.42.c denkbar, einmal 21.47 anzunehmen; Phase III
(im W), VII-VIII; (im O); (Bd.V,5,64; 23B 2; 76A 12; 80,4).

139. "Kammstrich™ wellenartig oder verworfen; Anordnung locker
und unregelméafiig (71) auf GefafSbauch. Fein- und Mittelkera-
mik; GefafStyp nicht erkennbar, viell. 22.42?; Phase IV; (im O),
im nicht belegt; (Bd.V,I3A5).

140. "Besenstrich”; Anordnung senkrecht, bandférmig (6c) oder
senkrecht flachig (71), auf GefafSunterteil. Mittelkeramik; Ge-
faSitypen 12.14.b, 21.35.a, 21.54.b; Phasen (I)IlI3-V2 (im O),
[II2>-V2 (im W); (Bd.V,6C 15; 14B 40, 52B 21; 61C 4; 67A).

141. "Besenstrich’; Komplex aus flachig angeordneten senkrechen
Strichen auf dem GefafSbauch kombiniert mit Band aus
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2.1.3.3.
2.1.3.3.1.

2.1.3.3.2.

waagrechten Strichen im Umbugbereia (7g). Mittelkeramik;
GefafStyp 22.40; Phase IlI> (im W), im O nicht belegt;
(Bd.V 24,2).

Vergleichsfunde

Vorbemerkung:

Die Vergleichsfunde werden -adhnlich wie bei den Gefafstypen- in
Form einer Liste aufgefiihrt, deren Gliederung der des vorauf-
gegangenen Kataloges entspricht; Fundort und Kreis folgen Fund-
und Literaturstelle, Zeitangabe und besondere Bemerkungen. Die
Belege haben, mehr noch als bei den GefafSstypen, Auswahlcha-
rakter 28), da die Erwdhnung samtlicher Vorkommen z. B. von
Tupfenverzierungen hier den Raum sprengen wurde, aber da-
durch kein Mehr an Aussage gewonnen ware.

Liste der Vergleichsfunde:

la.

1b.

Rechtenbach, Kr. Wetzlar, ,6 des Ortes". JANKE (1975), Taf.
23,11 (HaAo).

Dornholzhausen, Kr. Wetzlar, ,Aussiedlerhof Schieferstein",
Grube 1. JANKE 1971, Abb. 4,1 (HaBy).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, ,Sammelfunde®. STAMP-
FUSS (1959), Taf. 19,13 (HaB).

Betziesdorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Dingelberg", Streu-
funde. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 102,35 (Hallstattzeit).

Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker®, Grube 1. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 4,9 (HaD1-2).

IWaldeck (Phase III = HaD).

Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Im Birlegraben", Hgl. 20.
WEGNER 1971, Taf. 9,1 (HaD).

Die einfachen schrigen, instrumentalen Kerben gehoéren
offenbar zum Repertoire der stdd. Urnenfelderkultur und
gelangen mit dieser Uber Oberhessen in den Mittelgebirge-
raum. Die jingsten Belege finden sich in Niederhessen. In der
Laténezeit ist dieser Dekor nicht zu erwarten.

Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,s6 des Ortes", GERSBACH
1961, Taf. 18,1-10 (HaB»).

Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Briicker Wald", Grube.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 87,7; 88,1 (HaB-C).
Wiesbaden-Erbenheim, ,Ziegelei". BEHAGHEL (1943/21949),
Taf. 7B 24-26 (HaC).

Do6rnigheim, Main-Kinzig-Kreis, von ,Fdst. 2“. SCHUMACHER
(1972), Taf. 6B 3 (HaC).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, ,Kanalstrafse“, Grube
14. STAMPFUSS (1959), Taf. 19,12 (HaD).
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Betziesdorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Dingelberg“, Streu-
funde. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 100,19 (Spathallstatt-
bis Frihlaténezeit = HaD-LtA).

IWaldeck (Phase IV = Fruhlaténezeit = LtA).

Instrumentale ausschnittartige Kerben gibt es in der stidd.
Urnenfelderkultur des unteren Lahngebietes und Oberhessens
erst seit der jingeren Phase. Bis zum Ende der Hallstattzeit
ist der Niederrhein erreicht. Im Arbeitsgebiet findet sich die
Verzierung erst am Beginn der Laténezeit.

2. Cappel, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Eselsgrund®. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 32D 2 (HaA).
Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Siedlung von 1951, Grube 1. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 54,15-16; Taf. 58,23 (HaA?).
Bochum, ,Harpener Ringofen“. STAMPFUSS (1939), Taf.
25,16-17.1 9-20 (HaB).
Bucholtvemmen, Landkr. Dinslaken. STAMPFUSS (1959), Taf.
5,6-7 (HaB-C).
Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker®, Grube 1. DOBIAT 1977 /78 (1980), Abb. 4,11 (HaD1.2).
Ebd. Grube 2. Abb. 6,8-9 (HaD1.2).
IWaldeck (Phasen III-VI = HaD-LtC).

Auch die Fingernagelkerben treten mit der stidd. Urnen-
felderkultur in Oberhessen auf. Das Niederrheingebiet wird
am Ende der Epoche erreicht. Im Arbeitsgebiet und Nieder-
hessen halten sich die Kerben bis weit in die Laténezeit.

3. !\Waldeck (Phasen III1.> = HaC»-D1).
Ahnatal-Weimar, Kr. Kassel, ,Helfensteinschule“, Grab 28.
KAPPEL 1979/80, Abb. 5,281 (HaD).
Niedersachsenwerfen, Landkr. Nordhausen, ,Kohnstein“. PE-
SCHEL (1962), Taf. 51B 10 (Ende HaD).
Schénbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,fraglich“. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 140B 10 (HaD).
Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald®, Distr. 113-
116, ,Am Hasenkuppel“, Lesefunde. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 94A 18 (HaD), Rand einen Spinnwirtels.
Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg“, Streu-
funde. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 111C 1.3 (HaD).

Ebd., Grube I. Taf.111A 1 (HaD).

Herborn, Dillkreis, ,Homberg®, Skelettflachgrab. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 21 B (HaD/LtA).

Es deutet sich an, daf’ die "Sparren” als Randverzierung
zuerst im n Mittelgebirgsraum zur Hallstattzeit gebrauchlich
waren. Das Dekor dringt einerseits bis nach Thuringen,
andererseits bis nach Oberhessen und den zentralen Raum
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des Schiefergebirges vor, wo es sich gerade noch am Beginn
der Laténezeit findet. Als Vorbild kénnen Dekors auf bron-
zenen Hohlringen der beginnenden Eisenzeit gedient haben
29), Auch auf ,Koberstaddter Urnen wie aus Echzell, Wet-
teraukreis, ,Fdst. 4°. SCHUMACHER (1972), Taf. 17E (HaC-D),
erscheint die Randverzierung, hier allerdings auf Rot gra-
phitiert.

4. Marburg-Nord. ,Staatsforst/Eselsgrund®, Siedlung. NASS

5.

(1952), T'af. IV,2 (HaA).

Bauerbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleine Schanz®, Sied-
lung von 1955, Grube 1. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.
25,12.17-30 (HaA).

Dornholzhausen, Kr. Wetzlar, ,Aussiedlerhof Schieferstein®,
Grube 1. JANKE 1971, Abb. 4,4 (HaA2-B).

R6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, RXXIII, Str.
21/24, m 526-542, Schicht 1, PESCHEL (1962), Taf.16B 8-9
u. v. a. m. (bis HaC).

IWaldeck (Phasen I-IV = HaA>-D/LtA).

Die aufSere Randverzierung mit Fingernageltupfen bildet,
besonders in ihrer frithen Phase, den geradezu klassischen
Dekor von GrobgefafSen der siidd. Urnenfelderkultur. In den
Randgebieten dieser Kultur treten diese Tupfen sehr vereinzelt
noch bis zum Beginn der Laténezeit auf.

Bucholtwemmen, Landkr. Dinslaken. STAMPFUSS (1959), Taf.
5,2-3 (HaB-C).

Wiera, Schwalm-Eder-Kreis, vom ,Hopfenberg®, Grab 5. NASS
(1952), Taf. X,3a (HaC).

IWaldeck (Phasen II-IX = HaC-Egg.B)).

Die Eigentiimlichkeit, Gefafdirander an ihrer Oberkante mit
Fingernageltupfen zu verzieren, findet sich zuerst im nieder-
rheinischen Gebiet, wo sie eine lange (Deverell-Urnen!) Ge-
schichte hat. In Niederhessen markieren diese Tupfen den
Beginn der Eisenzeit. Die Zierweise entwickelt sich im ganzen
mitteleuropaischen Raum bis weit in die Kaiserzeit hinein zu
einem Standarddekor.

6. !'Waldeck (Phasen I-V/III-IX = HaA> = Egg.B).

Hochlarmark, Stadtkr. Recklinghausen, ,Siepenheide III“.
STAMPFUSS (1959), Taf.12,1 (HaD).

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, von ,Fdst. 2. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 55A 14 (HaD/LtA).

Solange es im n Bereich des Schiefergebirges Grobgefafde
mit oder ohne eingebogenem Rand gibt, und das ist seit der
Urnenfelderzeit der Fall, konnen diese auch innen mit Finger-
nageltupfen versehen sein. In den flacheren Randbereichen
um das Gebirge (das gilt im gleichen Mafse fir den 6 Teil des
Arbeitsgebietes selber) ist diese Besonderheit -soweit die Art
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der Publikationen dies zulafst- erst seit der Spéathallstattzeit zu
beobachten.

7. Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse“, Grube 1, STAMPFUSS
(1959), Taf.17,20 (HaB), Gefafs mit Reliefbandverzierung.
IWaldeck (Phasen II-V/1II;-VII = HaC = LtB/HaC>-LtD)).
Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Hasenkuppel“, Stelle A III. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 89B 11-12 (HaC-D).

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,WeifSer Stein“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 107,44 (Hallstattzeit).

Hochlarmark, Stadtkr. Recklinghausen, ,Siepenheide 7¢.
STAMPFUSS (1959), Taf. 13,8 (HaD).

R6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R XXIII, Str.
21/24, m 526-542, Stellen II und III, im Abraum. PESCHEL
(1962). Taf. 22B 13 (Altere Fundgruppe = LtB-C»).

Auch Fingertupfen auf dem Rand oben sind an Nieder-
rhein beheimatet und gelangen ebenfalls erst mit den Beginn
der Eisenzeit in Arbeitsgebiet und spéter nach Nieder- sowie
Oberhessen. Schliefdlich findet man sie in der Laténezeit auch
in S-Thuringen. Sie erreichen aber nie die Popularitidt der
Fingernageltupfen und sind zumeist nur kurzzeitig belegt.

8. IWaldeck (Phasen II-V/III-VIII = HaC-B/HaD-LtD»).

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Weifier Stein“. KLUG
(1981, ungedr., Diss.), Taf. 107,40.43-45 (Hallstattzeit).

Hochlarmark, Stadtkr. Recklinghausen, ,Siepenheide III%,
STAMPFUSS (1959), Taf. 12,5-6 (HaD).

Sterzhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf ,Am unteren Muhl-
bach®. Lesefunde von 1976-1978, KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 105,20-22 (HaD-LtA).

Ro6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R II, m 234,5-
235 den Neuen Ulmenweges, PESCHEL (1962), Taf. 5,3 (Fru-
heste Fundgruppe = HaD3-LtA?).

Fritzlar-+Holzheim, Schwalm-Eder-Kreis, ,Rimbach®. Fundber,
Hessen 1964, Abb.13 (Laténezeit).

Wie bei der Verzierung 6 (s. o.) scheint die Fingertupfung
des Innenrandes erstmalig im Bereich der spéateren NO-
Gruppe des Rheinischen Schiefergebirges n. BEHAGHEL in
Gebrauch gekommen zu sein und sich von dort nach NW, und
SO ausgebreitet zu haben. Auch dieses Dekor tritt zahlen-
mafdig hinter den Fingernageltupfen weit zurtck.

9. Rechtenbach, Kr. Wetzlar, ,6 des Ortes“, Grube 1. JANKE
(1975), Taf. 22,25 (HaA»).

Alten-Buseck, Kr. Giefden, ,Eltersberg®, Schicht 15. REHBAUM
1975 (1977), Abb. 17,17-19 (HaBg).

IWaldeck (Phase II = HaC,).
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10.

11.

Gaubickelheim, Kr. Bad Kreuznach, ,WifSberg“. BEHRENS
(1927), Abb.165,25 (HaD).

Sterzhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am unteren Mtuhl-
bach®“, Lesefunde von 1976-1978. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 105,23 (HaD/LtA).

IWaldeck (Phase IV = LtA).

GrofS—Aul}eim, Wetteraukreis, ,Dammeskippel, Fdst. II", Fund
20. SCHONBERGER (1952), Taf. 20,26 (altere Laténezeit um
LtB).

GieRen, ,Glauberg. SCHONBERGER (1952), Taf. 27 (altere
bis jungere Laténezeit = LtB-C).

Bad Nauheim, Wetteraukreis, ,Fundbereich Nord“. SUSS 1974
(19?5), Abb. 4,7-8.10.15 (Fruhes bis spites Mittellaténe =
LtB2-Cy).

Ebd., ,Fundbereich Sud“. Abb. 7,1-3 (LtB2-C1).

Ebd., ,Trinkkuranlage“, Winter 1934/35, SCHONBERGER
(1952), Taf. 18,59 (jungere bis Spitlaténezeit = LtC-D).
Ro6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Bau ,Neuer
Ulmenweg®“, R V, m 66-75. PESCHEL (1962), Taf. 34C 1
(Jingere Fundgruppe II = LtD»).

IWaldeck (Phase VII = LtD1).

Paderborn, ,Becker. WILHELMI (1967), Taf. 12D 5-6 (LtD1).

Tordierte Fingertupfen auf dem Rand sind sehr selten. IThr
friihes Auftreten in einem oberhessischen Komplex der mitt-
leren Urnenfelderzeit geht vielleicht auf eine Anregung durch
die sog. ‘Turbanrandschalen” zuruck, wie sie z. B. aus der
“Unstrutgruppe” belegt sind 30. Wahrend in der Anfangszeit
kein rechtes Verbreitungsgebiet zu beobachten ist, kristal-
lisiert sich im Verlaufe der Laténezeit in Oberhessen ein ge-
wisser Schwerpunkt heraus, der seine Wirkungen schliefSlich
auch im Arbeitsgebiet und n dariber hinaus sowie in S-
Thuringen zeitigt.

ohne Parallelen, vielleicht handelt es sich um eine Werkstatt-
eigentimlichkeit, oder die Tupfen sind in dieser Ausfiihrung
nicht intentionell. Auch lasst die zeichnerische Ausfihrung
vieler Publikationen eine Ansprache nicht zu.

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg“, Streufun-
de. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 111C 27 ( HaD).
!Waldeck (Phase III3 = HaD3-LtAj).
Meppen, Kr. Emsland, ,Forst Esterfeld“. ZOLLER 1977b, Abb.
2,7.10 (mittlere bis spate Laténezeit = LtC-D), Tupfen nur in-
nen eingedruckt.

Direkte Vergleiche sind nicht beizubringen, da es sich bei
diesem Dekor offenbar um eine gelegentliche Spielerei des
Topfers handelt.
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12.

13.

14.

Das gilt auch fur die Fingertupfen auf dem Rand, die aufsen
mit kleinen tordierten Rippen bzw. Kerben kombiniert sind.
Schrage AufSenkerben finden sich auch auf einem Rand aus
Elz, Kr. Limburg-Weilburg, ,nw des Ortes“, der in den Fund-
berichten aus Hessen (Fundchronik) 1975 (1977), Abb. 38,4
(HaC2-D1) publiziert ist. Im Ubrigen bleibt das unter 10. und
11. Gesagte.

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf,, ,Auf der Schanze, Grund-
stiick Nau“, Siedlung. NASS (1952), Taf. IV,46 (HaA).

IWaldeck (Phase I= hier wohl HaA>-B;j).

Wetzlar, ,aus der Nahe der Scheib“ JANKE(1975), Taf. 21,11
(HaAy).

Werschau, Kr. Limburg-Weilburg, ,s des Ortes“. JACOB-FRIE-
SEN 1961, Taf. 25,2 (HaB).

Dieser Randdekor muf’ am Beginn der Urnenfelderzeit im
n Oberhessen, viell. im Schiefergebirge selbst entstanden sein.
Das legt die Vermutung nahe (s. u. Verz. 99.), dafd die spéte-
ren Schrigstrichmuster in Verzierungen der Hugelgrdberbron-
zezeit wurzeln.

Grof3-Rohrheim, Kr. BergstrafSe, ,In den Ahmen®, Grab. MEY-
ER-ARENDT (1968), Taf. 28,6 (HaA), Dreiecke innen.

Rechtenbach, Kr. Wetzlar, ,6 den Ortes“, Grube 1. JANKE
(1975), Taf. 22,13; 23,9 (HaA), Dreiecke innen.

Bauerbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleine Schanz“, Sied-
lung von 1955, Grube 1. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.
24,4-6 (HaA), Dreiecke innen.

Ebd., Grube 2. Taf. 29,22 (HaA), Dreiecke innen.

Schrock, Kr,, Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus
Glasani“ , Siedlung von 1954, Grube 1. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 33,23 (HaA).

Ebd., Grube 2. Taf. 39,9 (HaA).

Wolfershausen, Kr. Melsungen, ,Acker Siegel am Amselberg“;
Grab 1. NASS (1952), Taf. XIII,1a (HaA).

IWaldeck (Phase I = hier HaA»).

Schraffierte Dreiecke auf breiten Schalenrdandern (von z.
B. Stufenschalen) sind in der stdd. Urnenfelderkultur nicht
selten. Merkwurdigerweise sind samtliche publizierten hessi-
schen Belege Dreiecke, die von innen nach aufsen gerichtet
sind. Die Dreiecke unseres Beispiels zeigen aber mit den
Spitzen nach innen. Allerdings ist der Tréger dieser Verzie-
rung vom Typ 21.62.a ebenfalls ein Einzelstliick, zum andern
gehodrt er technologisch eindeutig zur Zylinderhalsurne
22.39.a, die JORNS zweifelsfrei in die stidd. Urnenfelderkultur
einordnen konnte 31). Nun weist die Parallele fir die Hutschale
Bd.V,71B 3 aber nach Rheinhessen 32, und eben hier zeigt
BEHRENS (1927), Abb. 119,2 einen Feuerbock aus
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15.

16.

17.

Dautenheim, Kr. Alzey, der ebenfalls nach innen weisende
schraffierte Dreiecke tragt. Der Fund stammt aus einer Wohn-
grube, welche auch eine bronzene Kugelkopfnadel barg, die
nach KUBACH (1977) in seine Stute "Pfeddersheim” (HaBi)
datiert. Damit ist immerhin eine gewisse zeitliche Anndherung
gegeben. Das erklart aber noch nicht, warum in allen gan-
gigen Parallelen dazwischen eine umgekehrte Ausrichtung
vorliegt, es sei denn, wir hatten hier wirklich einmal die Bewe-
gung eines Produzenten selbst belegt, denn es ist schwer vor-
stellbar, daf5 man solche empfindlichen Stiicke unbeschadet
Uber grofSere Strecken transportieren kann.

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Auf der Schanze®, Sied-
lung von 1955, KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 44,15 (HaA).

Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,In den Steinen“. MULLER-
KARPE (1951), Taf. 47,5 (HaB).

IWaldeck (Phasen III-IV = HaD-LtA).

Rundliche, undurchbohrte Knubben gibt es in Oberhessen
schon seit dem Beginn der Urnenfelderzeit; im Niederhes-
sischen tauchen sie erst in der jingeren Phase auf. Die friithe-
sten Belege im Arbeitsgebiet finden sich zur Spathallstattzeit.

IWaldeck (Phasen III-IV = HaCy-LtA).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle in Klusen-
stein“, BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,120 (HaD).

Volkringhausen, Kr. Arnsberg, ,Reckenhdéhle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 23E 13 (HaD).

Mohzbach, Kr. Fulda, ,Sandstrauch®, Brandgrab 2. JORNS
(1939), Taf. 9,lb (HaD-LtA).

Ochtendung, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst, 5% Siedlung (1939),
Hiitte 79. JOACHIM (1968), Taf. 40A 8 (HEK IIA = HaDy LtA).

R6mhild, Kr. Melsungen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde.
PESCHEL (1962), Taf. 37,11-12 (Hallstattzeit).

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sportplatz, Lesefunde.
KLUG (1981, ungdr. Diss.), Taf. 117,14 (Mittel- bis Spatla-
ténezeit).

Die rundlichen Knubben 2zu durchbohren, scheint
wahrend der Hallstattzeit im N-Teil den Schiefergebirgen ganz
gebrduchlich gewesen zu sein. Am Beginn der Laténezeit fin-
den wir entsprechende Belege auch in Thuiringen und am Mit-
telrhein. In Oberhessen kommen solche Knubben auch noch
bis weit in die Laténezeit hinein vor; man findet sie vor allen
an Schalen (z. B. Typ 21.04). Die Locher dienten wohl dem
Durchzug von Schnurésen zum Aufhidngen der Gefafle an
einer Wand, also einem praktischen Zweck.

IWaldeck (Phasen II-VI, VI,,VIII; = HaC-LtA, LtCs, LtDa).
Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse, Grube 4. STAMPFUSS
(1959), Taf. 24,8 (HaD).
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18.

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg“, Grube B.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 111B 5 (Hallstattzeit).

Arnstadt, ,Alteburg“. PESCHEL (1962), Taf. 48A 4 (Fruihlate-
nezeit = hier etwa LtB).

Gut profilierte, undurchbohrte Knubben gibt es im n Mit-
telgebirgsraum seit dem Beginn der Eisenzeit. In Niederhessen
und Thuringen halten sich solche Formen anscheinend bis
zur Laténezeit.

Unterrosphe, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Acker Pfarrei und J.
Peter®, Grab 2. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 138B 3 (etwa
HaC»>-Dq).

Schénbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Interessentenwald®,
aus Hgl. B, Fdst. 2. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 140A 3
(Hallstattzeit).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Im Loh“. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 121 A 8 (Hallstattzeit).

Wehrda, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Am Muhlberg®, Grube B.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 111B 6 (Hallstattzeit).

Ebd., ,WeifSer Stein“. Taf. 108,22.24-23 (Hallstattzeit).

Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker“, Grube 2. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 6,3.5 (HaD1-2).

!Waldeck (Phasen II-IV/-VII = HaD-LtD).

Volkringhausen, Arnsberg, aus ,Karhofhéhle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf 22B 36(HaD).

Warstein, Kr. Arnsberg, ,Bilsteinhéhlen® BEHAGHEL (1943/
21949) , Taf. 23A 5 (HaD).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, ,Kanalstrafse“, Grube
14. STAMPFUSS (1959), Taf. 19,6 (HaD).

Herne, ,Germanenstrafse“. STAMPFUSS (1959), Taf. 16,11.16-
18 (HaD).

Niedersachsenwerfen, Landkr. Nordhausen, ,Kohnstein“. PE-
SCHEL (1962), Taf. 51B 12-13 (HaD).

Schnellmannshausen, Landkr. Eisenach, ,Huneburg am Hel-
drastein“. PESCHEL (1962), Taf. 47C 3 (HaD).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde.
PESCHEL (1962), Taf. 37,8-10.21 (Hallstattzeit).

Die kréftig profilierten, durchbohrten Knubben scheinen
seit der Phase III; (etwa HaCz) bis zum Ende der Epoche eine
besondere formale Eigenart des oberhessischen und n Mittel-
gebirgsraumes -sowohl im Rheinischen Schiefergebirge als
auch in Thuringen- gewesen zu sein. Man findet sie sowohl an
Schitusseln (z. B. Typen 22.06 und 22.48) als auch an Schalen
(Typen 21.01-02 und 21.04). Im Vergleichsmaterial gibt es
bisweilen auch senkrecht durchbohrte Exemplare 33), im Ar-
beitsgebiet sind solche nicht bekannt. Als Datierungshilfe ver-
weisen diese Knubben zumeist auf HaD1.p).
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19a. Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,Grabung Bremer 1925¢. MUL-

LER-KARPE (1951), Taf. 58,81 (HaD/LtA).
IWaldeck (Phase III3 = HaDs3-LtAj).

Am Ende der Hallstattzeit muss ein niederhessischer
Topfer eine kurze Zeit Griffknubben dieser Form gefertigt ha-

ben, fur die es bislang kaum Parallelen gibt. Die technologisch
stark abweichende Variante (Bd.V,9C)

19b., die auch gut neolithisch sein kénnte, findet ihre entspre-

20.

chenden Vergleiche in Grofdseelheim, Kr. Marburg-Biedenkopf,
auf dem ,Ehlerberg“ bei KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.
17.10-11.34.36 (jungere Bandkeramik). Viell. verdankt der
Handwerker ja seine Anregung solchen zufallig zu Tage ge-
kommenen bandkeramischen Relikten.

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, ,Buchenacker“, Grab 6. NASS
(1952), Taf. X,9d (HaB), Rillenverzierung um Henkel.

Borken, Schwalm-Eder-Kreis, ,Hermannstruth“, Grab 5.
NASS (1952), Taf. XVII,8a (HaB).
IWaldeck (Phase I = hier HaB).
Kassel-Bettenhausen, ,Lilienthalstrafse“, Grab 2. NASS (1952),
Taf. XVI,9e (HaB).
Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Hartung®, Grab 1.
NASS (1952), Taf. XII,1c (HaB-C), unverziert.

Kurze rundstabige Henkel sind in der ndheren Umgebung
den Arbeitsgebietes stets an kleinen Amphoren zu finden und
offenbar nie Bestandteile von Tassen.

21a. Bauerbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleine Schanz“, Grube

1. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 26,14.19; 27,10 (HaA).
Ebd., Grube 2. Taf. 30,3-4.10.18 (HaA).

Schrock, Kr. Marburgr-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus Gla-
sani", Grube 1. KLUG (1981, ungedr. Diss), Taf. 33,13 (HaA).

Ebd., Grube 2. Taf. 38,1-4; 40,5 (HaA).
Ebd., ,Auf der Schanze®, Taf. 44,10 (HaA).

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule“. KLUG
(1981), ungedr. Diss.), Taf. 45B 3; 46,23 (HaA).

Ebd., ,Hinter der Hardt, Sportplatz", Grube 1. Taf. 49,9-10;
55,18.20.20-27; 56,1-3.26; 57,1 (HaA).

Ebd. ,HaB"-Grube. Taf. 63A 1-2 (HaB).

Ebd., Grube 3. Taf. 63B 12 (HaB).

Ebd., Grube 5. Taf. 64C 9 (HaB).

Ebd., ,Urholz“. Taf. 66B (HaB).

Kleinseelheim, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleefeld“, Grab 1 von
1963. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 77A 4 (HaA»).

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Grab. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 9621 (HaB-C).
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Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sandgrube Bien“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 1261 (Hallstattzeit).

Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Galgen, Acker
Scholl“, Grab. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 133C 1 (Fruhe
Hallstattzeit).

Unterrosphe, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,6 der Strafse Gottin-
gen-Niederwetter”, aus Grab von 1934. KLUG (1981. ungedr.
Diss.), 2'af,142A 2(HaC-D, "lausitzisch’).

IWaldeck (Phasen I-1V).

Habinghorst, Stadtkreis Castrop-Rauxel, ,,Stadtgut®, Grundrifs
1. STAMPFUSS (1959), Taf. 20,26 (HaD).

Bandférmige Henkel mit ovalem oder rechteckigem Quer-
schnitt gibt es -wie die zahlreichen Belege zeigen- in Gréabern
und Siedlungen in Oberhessen seit dem Beginn der sudd.
Urnenfelderzeit. Sie werden bis zum Beginn der Spéathall-
stattzeit gefertigt. Im Arbeitsgebiet halt die Produktion langer
an und erscheint, hier allerdings unter einem eher retar-
dierenden Aspekt, noch einmal in der Friihlaténezeit. Am N-
Rand der Mittelgebirgsregion sind die frihesten Bandhenkel
an Siedlungskeramik in der Spathallstattzeit zu beobachten.

21b. ohne direkte Parallelen; verzierte Henkel sind im durchgese-

henen Material iberhaupt sehr selten 34).

21c. Lembach, Schwalm-Eder-Kreis, ,Blasserod“, Hgl. 4. JORNS

(1939), Taf. 4,8b ( HaC-D) , ,Rhoéneinfltisse”.
IWaldeck (Phase V»).

Auch gebogene Griffzapfen sind kaum aufzufinden, und es
ist unsicher, ob es sich bei unserem Beleg in Wirklichkeit
nicht nur um ein Henkelfragment handelt.

22a. Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-

acker”, Grube 1. DOBIAT 1977 /78 (1980), Abb. 5,15 ( HaD1-2).
!Waldeck (Phase III2-Ha-D1.9).

Kleine Knubben gibt es im Bereich der NO-Gruppe des
Rechtsrheinischen Schiefergebirges mehrfach. Die nur an ei-
nem Platz belegte Dreiergruppe dieser Anordnung markiert im
Komplex den Beginn der Spéathallstattzeit.

22b. Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-

acker®, Grube 2. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 6,2.4 (HaDi.2).
Auch diese Variante ist aus der ndheren Umgebung belegt.

22c. Niedersachsenwerfen, Landkr. Nordhausen, ,Kohnstein“. PE-

SCHEL (196), Taf. S51c 11 (Hallstattzeit).

Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,Grabung Bremer 1925
MULLER-KARPE (1951), Taf. 57, 37.39 ( Spathallstattzeit).

IWaldeck (Phase IlI> = HaD1.9).
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Zweierknubbengruppen sind bisweilen aus Niederhessen und

dem angrenzenden Thuringen belegt. Ansonsten gilt das fur die
Var.a. Gesagte.

23a. Leverkusen, Rhein-Wupper-Kreis, ,Fdpl. 1“. MARSCHALL/

NARR/v. USLAR (1954), Abb. 22,3 (Hallstattzeit).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,129 (HaD), 2-zeilig.

IWaldeck (Phase IV; = LtA)).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde.
PESCHEL (1962), Taf. 39,3 (wohl Spathallstatt-/Friihlaténe-
zeit =HaD/Lt), 3-zeilig.

Kleine Knubben in Zeilenanordnung sind im untersuchten
Material auf den n Grenzbereich des Mittelgebirgsraumes be-
schriankt, finden sich vereinzelt aber auch bis S-Thuringen.
Der zeitliche Rahmen kann mit HaD-LtA umschrieben werden.

23b. Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-

24.

acker", Grube 2. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 6,2 (HaDi-2),
Knubbe durch tiefe Tupfen herausgedriickt.

Wiesbaden-Erbenheim, ,Stdfriedhof. Fundber. Hessen 1975
(1977), Abb. 39,3 (HaD).

Rachelshausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hohle am Daub-
haus“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf.21C (LtA).

Es ist, von der Ausfiihrlichkeit der Publikation abhangig,
nicht in jedem Fall zu klaren, ob die Zeilen der Bodenver-
zierung durch Knubben oder dazwischenliegende Tupfen
(Ahnlich dem mittelalterlichen Knet- oder Wellenfufs) gebildet
werden. Der Dekor insgesamt scheint aber eine Eigentiim-
lichkeit des Schiefergebirgsraumes zu sein, die vor allem von
der Spéathallstatt- bis zur Friihlaténezeit Giblich ist.

Beltershausen, Kr. Marburg-Biedenkopt, ,Frauenberg®. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 66G (HaA), mit konzentrischer Riefe.
Klein-Englis, Schwalm-Eder-Kreis, ,Sandgrube Preussag®,
Grab 21. NASS (1952), Taf. XI,12b (HaA), mit konzentrischer
Riefe.

Kulte, Kr,, Waldeck-Frankenberg, ,Gastwirtschaft Rest“. NASS
(1952), Taf. XIV,3 (HaA), Bogenriefe oben, ahnlich.

Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Hartung“, Grab 11.
NASS (1952), Taf. XII,12c¢ (Anfang HaB), mit konzentrischer
Riefe.

Huimme, Kr. Kassel, ,Bahnhofsanlage 1847“ NASS (1952),
Taf. XV,13-14 (Anfang HaB), ohne Riefe.

Bergshausen, Kr. Kassel, ,gegentiiber der Neuen Muhle bei
Freienhagen®“. NASS (1952), Taf. XIV,12b (HaB), mit Bogenriefe
oben.

Wolfershausen, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Siegel am Amsel-
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berg“, Grab 12. NASS (1952), Taf. XIII,6b (HaB).
!Geismar 5 (42). (Phase I = hier HaBo.3).

Buckel mit konzentrischen Riefen, wie sie im untersuch-
ten Material vorwiegend in HaA auftreten sind in Ober- und
Niederhessen typisch fir die stdd. Urnenfelderkultur. Bo-
genriefen oben dagegen stammen aus dem Bereich der Lau-
sitzer Kultur, in vorliegendem Fall wahrscheinlich nun aus
der “Saalemtindungsgruppe” 3%. Das vermehrte Auftreten in
HaB markiert zunehmende Kontakte Niederhessens in diese
Richtung.

25a. Grof3-Libbenau, Kr. Calau, ,Fdpl. 3, Grab 30. BUCK 1968,
Abb. 2 (Hallstattzeit).

Deuben, Kr. Hohenmoélsen. SIMON 1979c, Abb. 5,13 (HaDo»-
LtB).

Altenritte, Kr. Kassel, ,Grabung Jordan“, MULLER-KARPE
(1951), Taf. 60,7-8 (LtB-C), ,Import aus S-Hessen*“.

IWaldeck (Phase IV-V = LtA-B).

Ro6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R I, m 100-110.
PESCHEL (1962), Taf. 4A 2; B 3.6; G 8; J 3 (Jungere Fund-
gruppe I = LtC,).

Aufgesetzte halbrunde, glatte Leisten gibt es im Umkreis
der Lausitzer Kultur und im 6 Teil des Mittslgebirgsraumes
schon zur Hallstattzeit. In Niederhessen und dem Arbeits-
gebiet erscheinen sie erst zur Fruhlaténezeit. Wie die Funde
aus Oberhessen, resp. der Wetterau in der Folgezeit bezeugen,
gehoren glatte Leisten zur Standardverzierung von Schusseln,
Flaschen und Vorratsgefafdien. Die spaten Funde aus Bens-
heim, Kr. BergstrafSe, ,Im Sand“. MEIER-ARENDT (1968), Taf.
53,2-3.8 (LtD), u. v. a. m. zeigen das Element als typischen
Bestandteil beim Aufbau von Drehscheibenware.

25b. Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus
Glasani, Siedlung von 1954, Grube 2. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 39,29 (HaA).
Zelénky, okr. Teplice, Obj. 3/35. WALDHAUSER 1976a, Abb.
5, 5 (HaD3-LtA).
IWaldeck (Phase III3-IV: = HaD3-DtA).
Bad Nauheim, Wetteraukreis, ,Fundbereich Stiid“. SUSS 1974
(1975), Abb. 8,1 (LtCi).
Mainz-Kastell, Stadtkr. Wiesbaden, ,Wiesbadener Strasse®,
Grube A. STUMPEL 1974 (1975), Abb. 2A 23-24 (LtC2-Ds).

Von innen herausgedriickte Leisten erscheinen in Ober-
hessen erstmals am Beginn der Urnenfelderzeit, sind zur Hall-
stattzeit aber offenbar in beiden Teilen des Mittelgebirges ver-
breitet. Die Belege der jingeren bis spaten Laténezeit konzen-
trieren sich im Rhein-Main-Gebiet und der Wetterau.
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26.

27.

28.

29.

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus
Glasani, Siedlung von 1954¢, Grube 2. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 41,13 (HaA).

Bauerbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleine Schanz, Sied-
lung von 19559 Grube 1. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.
26,11 (HaA), offenbar kantige Leisten.

IWaldeck (Phasen I-II = hier HaA>-B).

Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse, Grube 3. STAMPFUSS
(1959) , Taf. 23,18 (HaB).

Dekore dieser Form kommen mit der siidd. Urnenfelder-
kultur nach Oberhessen, in der Folgezeit finden sich doppelte
Leisten auch in Niederhessen und an N-Rand des Mit-
telgebirges.

ohne Parallelen; die Art der zeichnerischen Wiedergabe 14af5t
aber auch héaufig nicht erkennen, ob es sich bei méglichen
entsprechenden Belegen um Leisten oder Riefen (s. u.) han-
delt.

Balhorn, Kr. Kassel, ,Hinter der Landwehr“, Grab 2. NASS
(1952), Taf. XIV,13a (HaB).

Eberstadt, Kr. Giefden, ,Fdst. 14 aus Grube. SCHUMACHER
(1972), Taf. 2A 6-7 (HaC).

IWaldeck (Phase IVi.2 = LtA-Bs).

Billendorfer Kultur. FEUSTEL (1972), Bearb.: D.-W. BUCK,
Taf. Es,30 (Stufe II = 6.-4. Jh. v. Chr.), ,umlaufende Wulst-
leiste“.

Kantige Leisten kennt man in Niederhessen schon seit der
jungeren Urnenfelderzeit, in Oberhessen am Beginn der fol-
genden Epoche. Das Vorkommen im Arbeitsgebiet ist zeit-
gleich mit dem jingeren Abschnitt der im s Mitteldeutschland
beheimateten "Billendorfer Kultur’.

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz, Siedlung von 1951, Grube. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 58,27 (HaA).

Bauerbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleine Schanz, Siedlung
von 1955% Grube 2. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 31,1
(HaA).

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus
Glasani, Siedlung von 1954“, Grube 2. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 39,34-35 (HaA).

Cappel, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Eselsgrund®. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 32D 1b ( HaA).

Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,,s6 den Ortes“. GERSBACH
1961, Taf. 18,7 (HaBy).

Alten-Buseck, Kr. Giefen, ,Eltersberg®, Schicht 18. REH-
BAUM 1975 (1977), Abb. 13,2 (HaB3).
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30.

Weis, Kr. Neuwied, ,Fdst. 4¢ Hgl. 7 (1896), Brandgrab.
JOACHIM (1968), Taf. 6B 1 (HaB2.Ces).

Wellendorf, Kr. Neuwied, ,Fdst. 1% Brandgrab 4 (1955).
JOACHIM (1968), Taf. 8A 1 (HaC).

Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 3%, Siedlung aus Gruben.
JOACHIM (1968),Taf, 24,3 (HEK I = HaD).

Gondorf, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 1%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1968), Taf. 25,9 (HaD).

Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Bricker Wald“, Grube.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 83,1 (HaC).

IWaldeck (Phase III-V = HaC»-LtB).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Am Hasenkiippel, Grube XIII. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 91C 1 (HaD).

Sterzhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am unteren Muhl-
bach®, Lesefunde von 1976-1978, KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 105,28 (HaD/LtA).

Leisten mit Fingertupfen gibt es in Oberhessen schon seit
der Bronze- und Beginn der Urnenfelderzeit. Seit Beginn der
Eisenzeit sind sie auch am Mittelrhein belegt. Im Verlauf der
Hallstattepoche gelangt der Dekor ins Arbeitsgebiet, wo er
aber -dhnlich wie in anderen Gebieten- die Friihlaténezeit an-
scheinend nicht iberdauert.

Russelsheim, Kr. Grofs-Gerau, ,Hasengrund®, Grube. Fund-
ber. Hessen 1975 (1977), Abb. 21,12-15 (Hugelgraberbronze-
zeit).
Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,s6 des Ortes“. GERSBACH
1961, Taf. 18,5 (HaBy).
Alten-Buseck, Kr. GiefSen, ,Eltersberg®, Schicht 18. REH-
BAUM 1975 (1977), Abb. 13,1 (HaBj3).
Partenheim, Kr. Alzey, ,In der Schlecht". BEHRENS (1927),
Abb. 146,13 (HaC).
Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Briicker Wald“, Grube.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 83,3 (HaC).
IWaldeck (Phasen III-V = etwa HaC>-LtB).
Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Am Hasenkuppel“, Grube VIII. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 91 B 9 (HaD).
Gondorf, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst 1%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1968), Taf. 25,8 (HEK I = HaD).
Herne, ,Germanenstrafse“. STAMPFUSS (1959), Taf. 16,20-21
(HaD).
Hertener Mark, Landkr. Recklinghausen, ,Fleuteterrasse®.
STAMPFUSS (1959), Taf. 15,24 (HeD).

Obgleich Leisten mit Fingernageltupfendekor schon aus
der Hugelgraberbronzezeit SW-Deutschlands belegt sind, fin-
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den sich die ersten Verzierungen dieser Art (ganz im Gegen-
satz zum einfachen Fingertupfen s. o0.) in Oberhessen am En-
de der Urnenfelderzeit bzw. am Beginn der Eisenzeit. Das
scheint bis auf weiteres auch fiir das Mittelrheingebiet zu gel-
ten. Das 0 Arbeitsgebiet erreicht die Zierweise zur gleichen
Zeit wie die Fingertupfen auf Leiste, mit denen sie auch die
Lebensdauer teilt. Das Niederrhein- resp. das Ruhrgebiet
kennt Leisten mit Fingernageltupfen erst seit der Spathall-
stattzeit, das gilt bezeichnenderweise auch fir den W-Teil des
Arbeitsgebietes.

3la.; GiefRen-Schiffenberg, ,Eselsgarten“, Lesefunde. BLECH-
SCHMIDT/HERRMANN 1975 (1977), Abb. 4,4 (Urnenfelder-
zeit).
IWaldeck (Phase I= hier HaA>-B)).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R XXIII, Str.
21/24, m 526-542, Schicht 2a. PESCHEL (1962), Taf. 16B 3
(etwa HaC).

Ebd. RV, m 110-120. Taf. 35C 4 (etwa HaD).

Radovesice, okr. Teplice, Obj. 14/72, WALDHAUSER 1977,
Abb. 5,5 (HtA-Bi).

Kurze Fingernagelkerben auf Leiste gelangen mit der
Keramik der sudd. Urnenfelderzeit nach Oberhessen und
schliefSlich ins Arbeitsgebiet. Seit Beginn der Eisenzeit finden
sich diese Kerben auch im Thuiringischen, in der Friithlaténe-
zeit auch in NW-Béhmen.

3la.2 Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus
Glasani, Siedlung von 1954“ aus Grube 2. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 39,31 (HaA).
Rémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R XXIII, Str.
21/24, m 526-542, Schicht 2a. PESCHEL (1962), Taf., 16B 11
(Urnenfelderzeit = HaB-C).
Muhlhausen, Amt (Kr.?) Konstanz, ,Magdeberg“. GARSCHA/
REST 1938, Taf. 27,7 (Hallstattzeit).
Gambach, Wetteraukreis, ,Fdst. 4“. SCHUMACHER (1972),
Taf. 7A (HaC).
Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Hasenkuppel“, Stelle A III. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 89B 10 (HaC-D).
!Waldeck (Phase III = HaC-D).
Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Grabung Bremer 1923%. MUL-
LER-KARPE (1951), Taf. 57,22 (Spathallstattzeit).
Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, ,Fdst. 2“. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 54,33.37 (Spathallstatt-/Fruhlaténezeit).
Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R II, m 234,5-
235. PESCHEL (1962), Taf. 6A 1 (HaD).
Bensheim, Kr. Bergstrafse, ,Fdst. unbekannt®. MEIER-
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ARENDT (1968), Taf. 40,6 (HaD).

Rudigheim, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Heiligen Baum®.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 125B 3 (Spéathallstatt-/
Fruhlaténezeit).

Russelsheim, Kr. Grof5-Gerau, ,an der Bischofsheiner Gemar-
kungsgrenze®. Fundber. Hessen 1975 (1977), Abb. 44,5 (Friih-
laténezeit).

Brachtendorf, Kr. Cochem, ,Fdst. 1% Hgl. 10 (1925), Brand-
grab. JOACHIM (1968), Taf. 41B la (HEK IIB = LtA-B).

Haiger, Dillkreis, ,Kalteiche“, BEHAGHEL (1943/21949), Taf.
38,60-61 (LtB-D).

Trugbach, Kr. Siegen, aus ,Neuer Wald!“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 42,2.28-30.33. 35 (LtC2-D).

Theuern, Landkr. Neuhaus a. R., ,Staatsforst“. PESCHEL
(1962), Taf. 47,11 ( Jungere Fundgruppe II = LtD;?).

Die langen Kerben auf umlaufender Leiste sind in Ober-
hessen gleichfalls seit der Urnenfelderzeit belegt. Ihre eigent-
liche Ausbreitung beginnt aber erst in der Eisenzeit, widhrend
der Niederhessen, kurzzeitig das Arbeitsgebiet und S-Thu-
ringen erreicht werden. In der Laténezeit beschrankt sich die
Verbreitung auf das zentrale und s Schiefergebirge, das Mittel-
rheingebiet und ganz vereinzelt Thiiringen.

31b. Werschau, Kr. Limburg-Weilburg, ,s des Ortes“. JACOB-
FRIESEN 1961, Taf. 28,1 (HaB).
Muhlhausen, Amt (Kr.?) Konstanz, ,Magdeberg“. GARSCHA/
REST (1934), Taf. 27,5-6.14 (Hallstattzeit).
Marburg-Nord, ,,Staatsforst“, Distr. 53 (Cappel), Hgl. II . KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 134A 22 (HaD).
Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 110,12 (HaD).
Ebd., Streufunde. Taf. 111C 1 ( HaD).
Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald®, Distr, 113-
116, ,Am HasenkUppel“; Fdst. II. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 94A 3-4 ( HaD).
Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker“, Grube 1. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 5,16 (HaD 1-2).
IWaldeck (Phase III3 = HaD3-LtA)).
Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Grabung Bremer 1925 MUL-
LER-KARPE (1951), Taf. 57,21 (HaD).
Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, ,Fdst. 2¢ Siedlung. MULLER-
KARPE (1951), Taf. 54,35.38 (HaD/LtA).

Das auf eine Leiste eingekerbte Sparrenband tritt im
untersuchten Material erstmalig in der juingeren Urnenfelder-
zeit im unteren Lahngebiet auf. In der Folgezeit scheint es im
w Zweig der sudd. Hallstattkultur, wie die Belege aus Muhl-
hausen zeigen, recht popular gewesen zu sein. Niederhessen
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und das Arbeitsgebiet erreicht der Dekor erst im Verlauf der
Spathallstattzeit, wo er bis zum Beginn der Laténezeit gefertigt
wird.

32a. Rémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg® R XXIII, Str.
21/24, m 526-542, Schicht 3 zwischen Stelle II und III.
PESCHEL (1962), Taf. 198 9 (HaD).

GrofSstorkwitz, Kr. Borna, ,400 m sw des Ortsausganges®.
SIMON 1979b, Abb. 4,1 (HaD).

PESCHEL (1962), 42 gibt an, dafd die doppelten Tupfen-
reihen (s. u. Verz. 68.-70.) in Thuringen selten, in Mittel-
rheingebiet dagegen haufiger seien 37). Das gilt aber offenbar
nicht fir Doppelzeilen auf Leisten, fir die im untersuchten
Material nur Vergleiche aus dem 6 Mittelgebirgsraum belegt
werden kénnen, wo sie die Spathallstattzeit markieren.

32b. Rémhild, Kr. Meiningen, ,Forst Merzelbach®, Grabhtigel. PE-
SCHEL 1971, Abb. 8,9.13 ( HaCy).

Haina, Kr. Meiningen, ,Binsig“, Hgl. I. KADE 1957, Abb. 2,6
(HaC-D»).
Ebd., Hgl. II. Abb. 3,5 (HaC-D»).

Roémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde. PE-
SCHEL (1962), Taf. 42,12.15-16 (HaD/LtA), auf GefafSen vom
Typ 12.16!

Eberstadt, Kr. Giefen, ,Fdst. 1% Grube. SCHUMACHER
(1972), Taf. 2A 2 (HaC).

Partenheim, Kr. Alzey, ,In der Schlecht". BEHRENS (1927),
Abb.146, 14 (HaC-D).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Fdst. unbekannt". KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 126 H (Hallstattzeit).

Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,Grabung Bremer 1925¢. MUL-
LER-KARPE (1951 ), Taf . 59,14 (HaD/LtA).

IWaldeck (Phase IVy = LtA-B;i).

Versetzt angeordnete Doppeltupfenzeilen auf Leisten
scheinen in der mittleren bis spaten Hallstattzeit in S-Thiirin-
gen recht popular zu sein. Bisweilen finden sie sich auch in
Ober- und Rheinhessen. In Niederhessen tritt dieser Dekor
erst zu Beginn der Laténezeit, bald darauf auch im Arbeits-
gebiet auf.

32c. Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R XIX, Str,
20/21, m 87,5-94. PESCHEL (1962), Taf. 14,9 (wohl Hallstatt-
zeit).
IWaldeck (Phasen IV2-V2 = LtA-B).

Auch far die fazettierten Leisten konnte nur ein Ver-
gleichsfund in S-Thuringen ausgemacht worden. Damit vor-
starkt sich der Eindruck, dafs mehrfach getupfte Leisten
Uberhaupt eine Eigenttimlichkeit des 6 Mittelgebirgsraumes
darstellen.
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33.
34.

35.

ohne Parallelen.

Marburg-Nord, ,Staatsforst®, Distr. 79/81, ,Arzbach, Neuer
Botanischer Garten®, Hgl. 6 von Grabung 1963. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf . 72B 3 (HaA»).

Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Bricker Wald“, Grube.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 85,1; 87,2 (HaC).

Solms-Oberadorf, Kr. Wetzlar. JANKE (1976), Taf. 15,6 (HaC) .

Wiesbaden-Erbenheim, ,Ziegelei“. BEHAGHEL (1943/21949),
Taf. 7B 15 (HaC).

Alzey, ,rechts vom Rabenstein“. BEHRENS (1927), Abb. 148,9
(HaC).

Elz Kr. Limburg-Weilburg, ,nw den Ortes“. Fundber. Hessen
1975 (1977), Abb. 38,11 (HaC>-D1).

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Siedlung von 1951, Grube. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 97B 4 (HaC-D).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald®, Distr. 113-
116, ,Am HasenkUppel“, Grube I. KLUG (1981, ungedr. Diss),
Taf. 90A 16 (HaD).

IWaldeck (Phase III>-HaD;).

Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 3%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1968), Taf. 24,2 (HEK I = HaD).

Gondorf Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 1%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1968), Taf. 25,10 (HEK I = HaD).

Lampertheim, Kr. Bergstrafle, ,Richard-Weber-Siedlung®.
MEIER-ARENDT (1968), Taf. 48,10 ( HaD/LtA).

Rudigheim, Kr. Marburg--Biedenkopf, ,Am Heiligen Baum®.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 125B 1 ( HaD/LtA).

Gottingen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Fdst. 1 KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 124B 1 (Frihlaténezeit).

Tordierte Tupfen auf urnenfelderzeitlichen Grobgefafsen
bilden in Oberhessen nur eine Episode. Erst als der Dekor
auch wieder am Beginn der Eisenzeit hier aufritt, wird er hau-
iger gefertigt. Er findet sich nun im Rhein-Main-Gebiet, Rhein-
essen und der unteren Lahnregion einerseits, und dann im
Mittelrheingebiet und Niederhessen andererseits. Die jingsten
Belege des untersuchten Materials erreichen noch den Beginn
der Laténezeit.

IWaldeck (Phasen III;.2 = HaC2-Ba).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,20 ( HaD).

Die Verzierung mit Rippengruppen ist offenbar eine Eigen-

timlichkeit des Schiefergebirgsraumes zur Hallstattzeit, beson-
ders ihrer jingeren Phase.
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36.

37.

38.

39.

Kratzburg, Kr. Neustrelitz, ,Burgwall. SCHUBARTH 1958,
Abb. 3c (Per. IV = HA2-B1).

Thalebra, Kr. Sondershausen, ,Rockstedter Berg®“, Depot.
FEUSTEL/SCHMIDT 11957, Abb. 4 (HaB,).

IWaldeck (Phase IV; = LtA).

Flache glatte Rippen in fldchiger Anordnung kommen ur-
sprunglich wohl im Bereich der Lausitzer Kultur vor. In
Randgebieten wie dem Thuringer Land traten sie selten auf;
der Beleg aus dem Arbeitsgebiet ist viell. einzelter und spater
Nachfahre.

Bladenhorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel. STAMPFUSS (1959),
Taf. 18, 9 (HaD).

IWaldeck (Phase III3 = HaD-LtA;).

Die gekneteten Rippenreihen sind eigentlich ein Element
der sog. "Pseudo-Kalenderberg -Verzierung (s. u. Verz. 38.-
39.). Einzeln kommen sie nur sehr selten vor. Die Parallele
verweist auf den Niederrhein und das dazwischen liegende n
Schiefergebirge.

Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker®, Grube 1, DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 7,1.3 (HaD1-2).

IWaldeck (Phasen III 2.3 = HaD1-3).

Es sei hier nur das nachstgelegene Beispiel fur diese Ver-
zierung genannt. Nach STAMPFUSS (1959), z. B. Taf. 19,24.24
u. v. a. m. sind die Vorlaufer dieser plastischen Dekore im w
Ruhrgebiet schon in HaB vertreten. Samtliche Varianten
(Verz. 38-39.76) gibt es dann seit HaC. Diese Beobachtung
konnte auch kurzlich noch DOBIAT (a. a. O.), 125 bekraftigen,
der eine Ausbreitung dieser Zierweise zwischen HaB und HaD
von NW nach SO quer durch den Mittelgebirgsraum kon-
statierte. Fur den kurhessischen Raum und seine Umgebung
sei auf die Vergleichsfunde verwiesen, die JORNS (1939), 60f.
in seiner Liste 11 publiziert hat. Die wesentlichsten Funde aus
dem Rechtsrheinischen Schiefergebirge bildet BEHAGHEL
(1943/21949) ab. In der Spathallstattzeit erreichen die pla-
stischen geraden Leistenflichen auch S-Thuringen, wie
PESCHEL (1962) fur den ,Kleinen Gleichberg® bei R6émhild,
Kr. Meiningen 38 und SIMON 1979b fir Grofdstorkwitz, Kr.
Borna, ,400 m s des s Ortsausganges®, mit Abb. 4,7 (HaD2/3)
belegen. Daraus ergibt sich, daf5 das Arbeitsgebiet nur eine
Durchgangsstation darstellt. Das Auftreten der “Pseudo-
Kalenderberg -Ware markiert hier den Beginn der Spét-
hallstattzeit.

Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker®, Grube 1. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 7,4 (HaD1-2).

IWaldeck (Phasen IV; = LtA;).
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Unterbimbach, Kr. Fulda, ,Binz“, Nachbestattung 1. JORNS
(1939), Taf. 8,1b (HaD).

Ebd., ,Igelsfeld“, Hgl. 4, Nachbestattung, JORNS (1939), Taf.

8,4d (HaD).

Gerade und gebogene Knetrippen kénnen, wie der gleichzeiti-
ge Fund in einer Grube in Battenberg-Frohnhausen beweist, zeit-
lich nicht sehr weit auseinander liegen. Im Arbeitsgebiet zeigen
gebogene Rippen aber eine sehr spate Phase der Spathallstattzeit
wenn nicht gar schon den Beginn der Laténezeit an. Im Ubrigen
gilt das gleiche wie das fiir die geraden Rippen Gesagte. DOBIAT
(a. a. 0.), Abb. 9-12 hat alle Belege fir diesen Dekor kartiert.
Danach umfafdit das Verbreitungegebiet den gesamten n Mittel-
gebirgsraum zwischen Mosel und Elbe sowie das Niederrhein-
gebiet, Westfriesland, den mittleren Weserraum und das Elbe-
mundungsgebiet.

40. ohne Parallelen.

41. Molzbach, Kr. Fulda, ,Sandstrauch“, Hgl. B. JORNS (1939),
Abb.1la (HaC), mit graphitierter Verzierung.

Ronhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Struth“. BEINHAUER
u. a. 1971, 37, Anm. 35-36 (HaD).

Koérner, Kr. Muhlhausen, Alt-Thuringen 6, 1962-3, 340 mit
Abb. 1 B (LtA?; n. BFINHAUER u. a. 1971, Anm. 37).

Roter Farbiberzug mit oder ohne graphitierter oder
schwarzer Bemalung ist in Hessen nicht sehr haufig. Zum
einen sind entsprechende Funde aus dem Gebiet der "Kober-
stadter Kultur® 39, zum anderen aus Ost- 49 und aus
Niederhessen 4! bekannt. Die néchste Parallele stammt aus
Sarnau, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sandgrube“, die von BEIN-
HAUER u. a. 1971, Abb. 3,1 (HaD) publiziert wurde. Liegende
Schwarze Dreiecke auf Rot kennt SCHUMACHER (1972), Taf.
28A 1 aus Eichen, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 1% einem
Komplex, den sie in HaD datiert. All das spricht fir eine
relativ kurze, eher modeartige und regional begrenzte Pro-
duktion, die wohl am ehesten an den Anfang bis zur Mitte der
Spathallstattzeit zu datieren sein wird und m. E. kaum mehr
als 2 Generationen von Topfern gedauert haben wird,

42. Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,In den Steinen“. MULLER-
KARPE (1951), Taf. 49B 3 (,entwickelte Hallstattzeit = wohl
HaC2 D).

Die Parallele verweist auf Osthessen, wo Graphitmalerei in
dieser Zeit haufiger aufzutreten scheint. Der Trager dieser
Verzierung, eine Schussel vom Typ 22.03.a (s. o0.) weist
gleichfalle in diese Richtung und dartiber hinaus bis nach NO-
Bayern.

43. Niedermockstadt, Wetteraukreis, ,Fdst. 1¢, Hgl. 9. SCHU-
MACHER (1972), Taf. 17B 3 (HaC).
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44.
45,

Lembach, Schwalm-Eder-Kreis, ,Blasserod“, Hgl. 2. JORNS
(1939), Taf. 4,14d-e (HaC), ,Rhoéneinflisse”.

Ebd., Einzelfund. Abb. 5,14 (HaC).
!Geismar 5 (42). (Phasen I-II = hier HaC).

Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,In den Steinen“, Grab 20.
JORNS (1939), Taf. 4,3 (HaD1-2), ,Rhoneinflisse“.

Ebd., Einzelfund. Taf. 49 (HaDi-2), ,Rhoneinflisse®.
Ebd.; MULLER-KARPE (1951), Taf. 48,1-2 (Anf. HaD).

Ubersieht man die zeitliche und rdumliche Verteilung so-
wohl aller flachigen Verzierungen als auch der diesen Dekor
tragenden GefafStypen, so kommt man mit JORNS (1939), 39f.
zur Ansicht, dafs der Ursprung dieser ,Ware“ wohl im Rhein-
Main-Gebiet, im Umkreis der "Koberstedter Gruppe  zu su-
chen sein wird; auch der Weg Uber die sog. ,Kurzen Hessen“
in die Rhén und dann weiter nach N bietet sich an. In Nieder-
hessen verlieren Formen und Dekors aber nach und nach ihre
ursprungliche Gestalt. Das Gefafd aus Sarnau stellt eine deut-
liche Ubertragung der Zierweisen auf eine Gefafiform den n
Schiefergebirgsraumes dar und bedeutet eine Auflésung der
alten Technik.

ohne Parallelen.

GiefRen-Schiffenberg, ,Berghochflache®, aus Grube. BLECH-
SCHMIDT 1975 (1977), Abb. 5,1 (HaB).

IWaldeck (Phase III = HaD-LtA;).

Heppenheim, Kr. Bergstrafse, vom ,Schallesbuckel“. MEIER-
ARENDT (1968), Taf. 60,1 (Frihlaténezeit).

Direkte Parallelen sind sehr selten. Die schon seit der Ur-
nenfelderzeit bekannte Stichtechnik tritt in dieser Ausfihrung
im Arbeitsgebiet erst in der Spéathallstattzeit auf, ist im w Hall-
statt-/Frihlaténekreis aber auch in S-Hessen bekannt.

45a. 'Waldeck (wohl Phase I = HaB).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg, Bau Neuer
Ulmenweg®, R IV, m 0-25 oder 35. PESCHEL (1962), Taf. 33K
10 (Hallstattzeit).

Radovesice, okr. Teplice, Obj. 25/72. WALDHAUSER 1977,
Abb. 9,18 (HaDs-LtA).

Muhlhausen, Amt (Kr.?) Konstanz, ,Magdeberg“. GARSCHA/
REST (1938). Taf. 27,16 (Hallstattzeit).

Der fruiheste Stichel dieser Form ist im Arbeitsgebiet und

damit im n Teil des Schiefergebirges nachzuweisen. Die jungeren
Belege finden sich in S-Thuringen und NW-Béhmen sowie am nw
Alpenrand.

45b. Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg“, Streufun-

de. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 111C 8 (Hallstattzeit).
IWaldeck (Phase III; = HaDj.2).
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Der einzige Vergleichsfund zeigt die Verbindung des w
Arbeitsgebietes tiber die Weinstrafse zum Marburger Raum auf.

45c. ohne Parallelen.

45d. ohne direkte Parallelen; in versetzter Anordnung:

Alten-Buseck, Kr. GiefSen, ,Eltersberg®, Schicht 15. REH-
BAUM 1975 (1977), Abb. 18,14 (HaBs3).

Unter der Voraussetzung, dafS es sich um ein Roll-
stempelmuster handelt:

Rémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R XXXIII, Str.
21/24, m 526-542, Stelle IT und III. PESCHEL (1962), Taf.
22B 15 (LtB) , doppelzeilige Bogen.

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, vom ,Christenberg”,
SCHWAPPACH 1969/70, Abb.1 (LtB2), Bogen und Einzelzeilen.

Auch dieses Stiick bietet einen nur indirekten Vergleich;
der lediglich bezeugen soll, dafs in dieser Zeit (die genau un-
serer Phase V2 entspricht, in welche der Beleg Bd.V,60F 1 aus
dem Arbeitsgebiet datiert) die Rollstempelmuster, bis hoch zur
,Pippinsburg“ bei Osterode 42), sehr verbreitet waren. Etwa
SCHWAPPACH a. a. O, 106f. rechnet das Stiick vom Christen-
berg dem ,westlichen Bereich der Friihlaténekultur® zu.

46a. Hennef-Geistingen, ,né der Autobahn“, Grab 19. MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 20,12 (HaA).

IWaldeck (Phase I = hier wohl HaB)).

Bingen, ,Bahnbau nach Kempten 1859 BEHRENS (1927),
Abb. 136,8 (HaB), 4 Knicke.

Irlich, Kr. Neuwied, ,Fdst. 2%, Brandgrab 23 (1936). JOACHIM
(1968), Taf. 31C 1 (HEK IIA = HaD>-LtA).

Das Muster stammt ganz offensichtlich aus dem Rhein-
land, wo es die ganze Urnenfelderzeit hindurch immer wieder
zu belegen ist. Der Weg des betreffenden Topfers mufS quer
durch das Gebirge gegangen sein, da in der Phase I weder di-
rekte Verbindungen aus dem Niederrheingebiet noch ver-
gleichbare Dekors aus Oberhessen bekannt sind.

46b. ohne direkte Parallelen; einfache Winkel gibt es dagegen in:

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, ,Buchenacker Grab 1. NASS
(1952), Taf. X,6¢ (HaB).
Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Hartung“, Grab 11.
NASS (1952), Taf. XII,7f (HaB).

Die Kombination Rille und Winkelstich auf dem Hals ist in
Niederhessen wahrend der jingeren Urnenfelderzeit nicht so
ungewoOhnlich.

46c¢. Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz, Siedlung von 1951, Grube 1. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 51,1 (HaA), unter mehrlinigem Rillenband.
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47.
48.

49.

Ebd., ,HaB“-Grube. Taf. 62,10.13.15.19 (HaB), ohne obere
Linie.

Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Hartung“, Grab 11.
NASS (1952), Taf. XII,7d (HaB).

IWaldeck (Phasen I-II = hier wohl HaC).

Stadtkr. Duisburg-S, ,Wedau“, Grab o. Nr.. MARSCHALL/
NARR/v. USLAR (1954), Abb. 26,13 (Hallstattzeit).

Der friheste Beleg fiir einfache lanzettférmige Stichzeilen
stammt aus der Anfangszeit der Urnenfelderkultur in Ober-
hessen, in deren jingeren Phase erscheint das Muster auch in
Niederhessen, dann in dem Arbeitsgebiet und schliefSlich am
Niederrhein.

ohne Parallelen.

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Siedlung von 1951, Grube 1. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 47B 1 (HaA).

Marburg-Nord, ,Staatsforst, Distr. 38/39, Hgl. B. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 68A 15 (HaA).

Ebd., Distr. 79/81, ,Arzbach, Neuer Botanischer Garten“, Hgl.
10, von Grabung 1963. Taf. 75B 2 (HaA»).

Echzell, Wetteraukreis, ,Markwald“, Hgl. 4. KLUG/STRUCK
1974 (1975), Abb. 18C 1 (HaBy).

IWaldeck (Phasen II-III/III-IV/VI; = HaC-D/HaD-LtA/LtC).

Grofs-Umstadt, Kr. Darmstadt-Dieburg, ,Fdst. 2% Grube.
SCHUMACHER (1972), Taf. 3A 3 (HaC).

Partenheim, Kr. Alzey, ,In der Schlecht. BEHRENS (1927),
Abb.146,19 (HaC).

Einfache Stichreihen kommen in Oberhessen seit dem Be-
ginn der Urnenfelderzeit vor. In der beginnenden Eisenzeit
werden sie sowohl im n gelegenen Arbeitsgebiet als auch im
Rhein-Main-Gebiet bis nach Rheinhessen gefertigt. Thr Auftre-
ten auch in der mittelrheinischen Region bezeugt fir die
gleiche Zeit der Fund von Kalt, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 1,
Korpergrab 2 (1927) bei JOACHIM (1968), Taf. 100,1 (wohl
HaC). Die zeitliche Streuung der Belege im Edertal lassen eine
genauere Datierungsansprache durch diese Verzierungsart
nicht zu.

Friedberg, Wetteraukreis, ,Fdst. 3“. SCHUMACHER (1972),
Taf. 3C (HaC).

Neuhéusel, Unterwesterwaldkreis, ,Fichtenkopf‘. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14A 22 (HaC-D).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949). Taf. 24,20 (HaD).
Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker“, Grube 1. DOBIAT 1977 /78 (1980), Abb. 4,4 (HaD1-2).
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50a.

IWaldeck (Phase III; = HaDj.2).

Ahnatal-Weimar, Kr. Kassel, ,Helfensteinschule“, Grab 28.
KAPPEL 1979/80, Abb. 5,281? (HaD).

Burstadt, Kr. Bergstrafse, ,Bubenlacher Schlag®, Hgl. IV.
RECH/PRUSSING 1973 (1975), Abb. 10,10 (HaD), Doppellinie
mit hangenden gestochenen Dreiecken.

Der spatere friiheste Beleg spricht daftir, daf5 die Doppel-
linie eine Steigerung der Verz. 48. darstellt. Eine Zeit lang
mussen beide Muster nebenher in Gebrauch gewesen sein;
das zeigt z. B. ein BeigefafS aus Irlich, Kr. Neuwied, ,,Fdst. 2,
Brandgrab 1, das JOACHIM (1968), Taf. 3C 2 (HaC;) publiziert
hat.

Neuh&usel, Unterwesterwaldkreis, ,Fichtenkopf‘. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14A 23 (HaC-D), mindestens 3, viell. 4
Zeilen,

IWaldeck (Phase III3 = HaD-LtA;).

Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Birlegraben®, Grab 102.
HEINTEL 1962, Taf. 41,2 (HaD), 4-zeilig.

Eine weitere, spatere Steigerung stellt die neuerliche Ver-
mehrung der Stichzeilen dar. Der friiheste Beleg stammt aus
dem zentralen Schiefergebirgsraum. Das Muster gelangt gegen
Ende der Hallstattzeit auch ins Arbeitsgebiet und nach Nie-
derhessen.

50b. ohne Parallelen.

51.

52.

Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,,6 des Ortes“. GERSBACH
1961, Taf.18,16 (HaBo).

IWaldeck (Phasen II-IlI> = HaC-Dy).

Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Birlegraben®, Grab 189.
HEINTEL 1961, Taf. 40,3 und 42,2 (HaD).

Halle-Trotha, ,Klausberge“, aus Grube 16. MATTHIAS 1959,
Abb.1d (HaD).

Rundstempel gibt es im unteren Lahngebiet seit dem Ende
der Urnenfelderzeit. Einfache Zeilen sind sehr selten und
kommen wahrend der Spathallstattzeit wohl nur im n Schie-
fergebirge, Niederhessen und Thtuiringen vor.

Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Im Birlegraben®, Hgl. 20.
WEGNER 1971, Taf. 9,1 (HaD).

Sarnau, Kr. Marburg-Biedenkopt, ,Sandgrube“. BEINHAUER
u. a., 1971, Abb. 3,2 (HaD), 2-zeilig.
Herborn,, Dillkreis, ,Homberg“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf.
21 B (LtA?, wohl eher HaD), 2-zeilig.

Hohr-Grenzhausen, Unterwesterwaldkreis, “(Skelettbestattung
in Hgl.)”. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 11 I (HaD), 5 Zeilen.

Wetzlar, ,Plank“. JANKE (1976), Taf. 21,8 (HaD), 2-zeilig.
Herne, ,Germanenstrafde“, STAMPFUSS (1959), Taf. 16,30
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53.

54.

(HaD).
IWaldeck (Phase IlI; = HaC»-D;).

Biebertal-Fellinghausen, Kr. Wetzlar, ,Duinsberg“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 35,66 (LtC2-D).

Es ist moglich, dafS die mehrlinigen Rundstempelmuster
in der Hallstattzeit im Bereich der NO-Gruppe des Rechts-
rheinischen Schiefergebirges entstanden sind WEGNER (1972,
ungedr. Diss.), 143, Verz. M. 56-59 (-61) verweist bei der
Besprechung seiner Stempelmuster vom ,Christenberg® bei
Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf auf Nordhessen 43).
Die Verbreitung des Dekors scheint sich bis in die Laténezeit
hinein auf das Schiefergebirge und seine Randgebiete zu be-
schrianken.

Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker, Grube 1. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb.4,9 (HaDi.9),
Komplex aus Einzelzeile und Spalten, kombiniert mit Einzel-
zeile aus schragen Stichen.

IWaldeck (Phasen III3-IV: = HaD3-LtA).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, "Christenberg"
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 20, M. 62 (HaD/LtA).
Gottingen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Fdst. 1“. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 124B 3 (Fruhlaténezeit).
Marburg-Ockershausen, ,Ziegelei Reising®“, Fdst. 7. PINGEL
1972, Abb. 11D (LtB), metopenférmig angeordnet.

Ebd., Fdst. 12b. Abb. 14,1 (LtB2), Metopen.

Ebd., Einzelfunde. Abb. 16D 1 (LtB), Metopen.

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sportplatz“, Lesefunde.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 117,7 (mittlere bis spéate La-
ténezeit).

Es mag sein, dafd Kreis- oder Wurfelaugenstempel, wie
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), 143 meinte, im mittelhessi-
schen Gebirgsbereich charakteristisch fir die jingeren Sied-
lungsplatze sind; in Nordhessen kommt dieser Dekor anschei-
nend schon seit der Spathallstattzeit vor. Im Laufe der Laténe-
zeit ruckt die Zierweise bis nach Oberhessen und ins Schie-
fergebirge vor. Die jungsten Belege der ndheren Umgebung lie-
gen aus der spatlaténezeitlichen Siedlung von Améneburg, Kr.
Marburg-Biedenkopf, vor 44.

IWaldeck (Phasen III;-IV; = HaC»s-LtAy).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Christenberg®.
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 20, M. 63 (HaD/LtA).
Velmede, Kr, Meschede, ,Veledahohle“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 22A 15 (ausgerichtet) und 16 (versetzt); (Stufe 1
der NO-Gruppe = LtA).

Roémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde.
PESCHEL (1962), Taf. 41,10 (Frthlaténezeit = hier wohl LtA).
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Marburg-Ockershausen, ,Ziegelei Reising“, Einzelfunde.
PINGEL 1972, Abb. 16D 2 (LtB), ausgerichtet und Metopen.

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sportplatz, Grube 1.
KLUG (1981, ungedr. Diss. ), Taf. 114A 1 (Laténezeit).

Ebd., Lesefunde. Taf. 117,8.10 (Mittel- bis Spétlaténe).

Auch die doppelzeiligen Kreisstempel wurzeln offensicht-
lich im n Teil des Schiefergebirgsraumes, die Verbreitung
durch die Laténezeit entspricht jener der einzeiligen Stempel,
geht aber noch dartiber hinaus, wie die Funde vom ,Kleinen
Gleichberg® bei Romhild, Kr. Meiningen, bezeugen.

55a. Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghdhle im Klusen-

stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,42 (HaD).
IWaldeck (Phase III; = HaDj.2).

Das gleiche gilt fir die mehrzeiligen kleinen Kreisstempel,
die tiberhaupt bislang nur im n Schiefergebirge der Spathall-
stattzeit belegt sind.

55b. Osterode im Harz, ,Pippinsburg“. SCHLUTER (1975b), Taf.

15,7 (HaD?).
IWaldeck (Phase III-IV> = hier HaD-LtA;).

Oestrich-Lethmathe, Kr. Iserlohn, ,Martinshoéhle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 26F 15 (wohl Laténezeit).

Die grofderen Kreisstempel sind zuerst im n Bereich den
Mittelgebirgsbereiches bezeugt und breiten sich nur langsam
bis in das n Schiefergebirge aus.

55c. ohne Parallelen.

56.

57.

GrofSe Kreisstempel gibt es nur an dem Fundplatz Bad
Wildungen 14 (5), und es ist moglich, dafs es sich hier um die
Eigentiimlichkeit eines einheimischen Tépfers handelt.

Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Steinweg, Trenk-
gasse“, Fdst. 12. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 100,19
(HaD/LtA).

Volkringhausen, Kr. Arnsberg, ,Karhofhohle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 22B 54 (HaD-LtB,).

IWaldeck (Phase Vi = LtB,).

Flachig angeordnete Kreisstempel sind zuerst in Ober-
hessen belegt, bis zur Fruihlaténezeit aber auf den n Bereich
des Rechtsrheinischen Schiefergebirges beschrankt.

ohne direkte Parallelen; die Kombination mit z. B. Schrag-
strichmotiven (s. u. Verz. 102. bis 104.) ist zwar im Bereich
der NO-Gruppe des Schiefergebirgsraumes und seiner ober-
hessischen Randzone seit der Hallstattzeit ein recht beliebter
Dekor, aber in der Regel erfolgt die Kombination mit Stich-
gruppen unterschiedlicher Form, niemals mit Kreisstempeln.
Dies scheint eine Besonderheit von Werkstatten im Arbeits-
gebiet zu sein.
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58.
59.

60.
63.

64.

65.

66.

67.

s. 0. 57.

im Arbeitsgebiet nicht belegt, in Oberhessen 4% und in Thu-
ringen 46) ein nicht ungewoéhnliches Element der Laténekultur.

-62. s. 0. Verz. 21a. und 31a-b.

IWaldeck (Phase Ill> = HaD1-g).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,30 (HaD).

Fingernagelkerben in betreffenden Anordnungen sind
ebenfalls wieder auf den n Teil des Schiefergebirges be-
schrankt.

Volkringhausen, Kr. Arnsberg, ,Karhofhohle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 22B 53 (HaD).

IWaldeck (Phasen III3-IV; = HaDg3-LtA).

Der Vergleichsfund aus Volkringhausen zeigt eher senk-
rechte Anordnung, ist in der Technik aber sehr dhnlich.

ohne voéllige Parallelen.

Nur &hnlich: Bochum, ,Harpener Ringofen“. STAMPFUSS
(1959), Taf. 25 (HaB).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghoéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,56 (HaD).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sandgrube Bien“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 1261 (Hallstattzeit), wohl ohne Zwi-
schenraume.

IWaldeck (Phase III3 = HaD-LtA;).
Das Muster taucht zum ersten Male an Niederrhein auf

und breitet sich im Verlauf der Hallstattzeit bis zum O-Rand
des Schiefergebirges aus.

IWaldeck (Phasen I-Vy/III;-VII;/II-III = HaB-LtB>/ HaCz-LtD;
bzw. Egg.A/HaC-D).

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Siedlung von 1951, Grube 2. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 95,1 (HaB-C).

Ebd., Grube 6. Taf. 97B 5 (HaC-D).

Neuhéusel, Unterwesterwaldkreis, ,Fichtenkopf‘. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14A, 34-36 (Hac).

Amoénburg, Kr.Marburg-Biedenkopf, ,Bricker Wald“, Grube.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 82,1 (HaC).

Eberstadt, Kr. Gieflen, ,Fdst. 1%, aus Grube. SCHUMACHER
(1912), Taf. 2A 13 (HaC).

Steeden, Kr. Limburg-Weilburg, ,Herrenplatz, BEHAGHEL
(1943/21949), Taf.14B 17(HaD).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
11, ,Am Hasenkuppel, Grube XIII. KLUG (1981, ungedr.
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68.

69.

Diss.), Taf. 91C 3 (HaD).

Rémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R III, m180.
PESCHEL (1962), Taf. 32c 4(HaD).

Ebd., Streufunde. Taf. 39,2 (HaD).

Zelénky, okr. Teplice, Obj. 3/35. WALDHAUSER 1976a, Abb.
5,2 (HaDs3-LtA).

GI’OB—Al:lheim, Wetteraukreis, ,Dammeskippel, Fdst. II, Fund
5. SCHONBERGER (1952), Taf. 20,49.53 (&4ltere Laténezeit).

Einfache Fingernageltupfenzeilen sind im untersuchten
Material (vorausgesetzt, die Art der zeichnerischen Publikation
145t eine diesbezligliche Ansprache zu) immer wieder sowie
Uber alle untersuchten Phasen im Arbeitsgebiet und von An-
fang an im Schiefergebirgsraum vor allem auf Siedlungs-
keramik belegt. Am Beginn der Eisenzeit ist der Dekor nicht
nur in Oberhessen, sondern wie ein Fund aus Wiesbaden-
Erbenheim, ,Ziegelei“ bei BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 7B
17 (HaC) bezeugt, auch im Rhein-Main-Gebiet verbreitet. Im
Verlauf der Spéthallstattzeit erreicht die Verzierung auch S-
Thuringen, wenig spater auch SW-Béhmen.

Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 3%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1968), Taf. 24,12 (HEK I = HaD).

Breitscheid, Dillkreis, aus einer "Wohngrube'. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14C 3-4 (HaD).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald®, Distr. 113-
116%, ,,"Am HasenkUppel“, Grube XIII. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 91 C 4 (HaD).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghoéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,60 (HaD).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, wohl ,Sammelfunde®.
STAMPFUSS (1959), Taf. 19,10 (HaD).

IWaldeck (Phasen III3-IV: = HaD3-LtA).

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, von ,Fdst 2¢. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 55A 14 (Spéathallstatt-/Frihlaténezeit).

Die doppelzeiligen, ausgerichteten Fingernageltupfen sind
wohl eine besondere Eigentiimlichkeit des Rechtsrheinischen
Schiefergebirges wahrend der Spathallstattzeit. Dabei ist bis-
lang kaum eine zeitliche Abfolge innerhalb des Gebietes aus-
zumachen, sieht man von der Tatsache ab, daf’ die Funde aus
Breitscheid zusammen mit "Pseudo-Kalenderberg -Ware (mit
gebogenen Rippen), wie bei BEHAGHEL (a. a. O.), Taf. 14C 9
publiziert, gefunden wurden. Daraus kann aber noch nicht
unbedingt auf eine jlngere Zeitstellung dieses Dekors im
Bereich der "Unterlahngruppe” geschlossen werden.

Schadeck, Kr, Limburg-Weilburg, ,,s6 den Ortes“, GERSBACH
1961, Taf. 18,11 (HaBy).

Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 3°, Siedlung, aus Gruben.
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70.

71.

JOACHIM (1968), Taf. 24,11 (HEK I = HaD).

Gondorf, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 1%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1968), Taf. 25,23 (HEK I = HaD).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
11G, ,Am HasenkuUppel“, Grube II. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 90B 4 (HaD).

Brockhausen, Kr, Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,58-59.61 (HaD).

IWaldeck (Phasen IlI3-1V; = HaD3 -LtA).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, wohl ,Sammelfunde®.
STAMPFUSS (1959), Taf. 19,23 (HaD).

Meppen, Kr. Emsland, ,Forst Esterfeld“. ZOLLER 1977b, Abb.
3,19 (mittlere bis spate Laténezeit).

Auch die doppelzeiligen, versetzt angeordneten Finger-
nageltupfen wurzeln im Schiefergebirgsraum. Hier deutet sich
aber an, dafs dieser Dekor im Unterlahngebiet spdturnen-
felderzeitliche Vorlaufer hat. So zeigt die zeitliche Abfolge, dafd
zumindest im n Randbereich und dartiberhinaus eine gewisse
Ausbreitungsrichtung bis in die Laténezeit zu verfolgen ist.

Steeden, Kr. Limburg-Weilburg, ,Herrenplatz. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14B 16 (HaD).

IWaldeck (Phasen III3-IV; = HaDg3-LtA).

Kassel-Wehlheiden, aus “Skelettgraberfeld”. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 43C 1 (HaD).

Herne, ,Germanenstrafse‘. STAMPFUSS (1939), Taf. 16,35
(HaD).

Die mehrzeiligen Fingernageltupfen sind zwar erheblich
seltener als die Verz. 67.-69.; sie kommen aber in den glei-
chen Regionen zur gleichen Zeit vor. Das Auftreten im Bereich
der niederhessischen Senke bleibt ein Einzelfall.

Betziesdorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Dingelberg“, Streu-
funde. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 102,57 (Hallstattzeit).

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Weifler Stein“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 108,42 (Hallstattzeit).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, ,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,78 (HaD).

Bochum-Hiltrop, ,Zeche Constantin®, Grube 85. STAMPFUSS
(1959), Taf. 21,18.21.23; 22,11? (HaD).

!Waldeck (Phase IIIz - HaD-LtA1).

Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,Grabung Bremer 1925
MULLER-KARPE (1951), Taf. 57,16 (Spéathallstatt).

GrofSstorkwitz, Kr. Borna, ,400 m sw des s Qrtsausganges®.
SIMON 1979b, Abb. 4,8 (HaD2/3), regelméfdige Zeilen.

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde.
PESCHEL (1962), Taf. 41,17 (Spathallstatt-/Frihlaténezeit).
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72.

Deuben, Kr. Hohenmélsen. SIMON 1979c, Abb. 5,8 (LtA), re-
gelméafdige Zeilen.

Balve, Kr. Arnsberg, aus ,Balver Hohle“, BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 26B 3 (LtB).

Bibertal-Fellinghausen, Kr, Wetzlar. ,Dtnsberg“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 35,61 (LtB-c1).

Flachige Fingernageltupfen sind im n Teil des Rheinischen
Schiefergebirges und in ihrem oberhessischen Randgebiet
recht verbreitet; in ausgerichteter Ausfiihrung finden sie sich
auch in S-Thuringen. Die laténezeitlichen Belege stammen
aus der n und s6 Grenzregion des Gebirges.

Fingertupfengruppen gibt es im untersuchten Material in 2
Ausfihrungen:

a) 3er-Gruppen:

Mayen, ,Fdst. 14“ Flach-Brandgrab? (1913), JOACHIM
(1968), Taf. 11B 1 (HaC), alternierend mit Einzeldellen.

Guckingen, Unterlahnkreis, ,Gemeindesandgrube“, aus
nicht getrennten Brandgrabern. BEHAGHEL (1943/21949),
Taf. 10B 17 (HaC), kombiniert mit Schragstrich.

Frankfurt a. M., ,Schwanheimer Wald, Hoélle“, Hgl. IV, Grab
D/E. KUBACH-RICHTER 1979/80, Abb. 12,7 (HaC).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 131B (Hallstattzeit).

Lembach, Schwalm-Eder-Kreis, ,Blasserod“, Hgl. 5. JORNS
(1939), Taf. 7,4 (HaD), ,Wendelringkulturen®, alternierend
mit Vers. 111a.

Ro6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg® Streufunde.
PESCHEL (1962), Tat, 38,27 (wohl HaD), ,singular®, ,,s Hall-
stattkultur®.

Rossrath, Rheinisch-Bergischer-Kreis, ,Piddelsberg®, Grab
7. MARSCHALL/NARR/v.USLAR (1954), Abb. 38,5 (Spat-
hallstatt- /Friihlaténezeit).

b) 4er-Gruppen:
Siegburg, Siegkreis, vom ,Briickenberg® und ,Galgenberg”.
MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 46,2 (Hallstatt-
zeit).
IWaldeck (Phasen III;.3 = HaCz-LtA)).

Mehderitzsch, Kr. Torgau, ,Kessel“. KAUFMANN 1971, Abb.
3,9 (HaC/D).

Beide Ausfuhrungen gibt es im Rheinischen Schieferge-
birge und im Mittelrheingebiet seit Beginn der Eisenzeit. Zu-
néchst in S-Hessen verbreitet findet der Dekor -offenbar in
Zusammenhang mit der Ausbreitung der sog. "Wendelring-
kulturen™-auch Eingang in Ober- und spéter in Niederhessen.
In der Spéthallstatt- und am Beginn der Friihlaténezeit wer-
den schliefdlich einerseits das Niederrheingebiet andererseits
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der thuringische Raum erreicht. Dabei scheint die 4er-Gruppe
einen Sonderfall des Dekors im n Schiefergebirge darzustellen,
der bis in das Gebiet der mittleren Elbe vordringt.

73a. Bauerbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Kleine Schanz“, Sied-
lung von 1955, Grube 2. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.
30,1-2 (HaA), in Halsknick.
IWaldeck (Phase I-III3 = HaA>/B1-LtA1, im O).
Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,,s6 des Ortes“. GERSBACH
1961, Taf. 9,17 (HaB»).
Ochtendung, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 5% Siedlung (1939),
Grube 15 a/b. JOACHIM (1968), Taf. 13A 1 (HaC).

Ebd., Grube 13 a/b. Taf. 13B 4.6 (HaC).

Irlich, Kr. Neuwied, ,Fdst. 2%, Brandgrab 58 (1938). JOACHIM
(1968), Taf. 7C 5 (HaC).

Kottenheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 10“, Siedlung (1936),
Grube. JOACHIM (1988), Taf.12D 1; E 4 (HaC).

Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Briucker Wald“, Grube.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 83,2 (HaC).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,HasenkUppel“, Stelle A III. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 89B 17 (HaC-D).

Bochum-Hiltrop, ,Zeche Constantin®, Grube 85. STAMPFUSS
(1959), Taf. 21,17.20 (HaD).

IWaldeck (Phasen III3-V2 = HaD3-LtBs im W).

Sterzhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am unteren Muhl-

bach®, Lesefunde von 1976-1978. KLUG (1981, ungedr. Diss),
Taf. 105,27.29-30 (HaD-LtA).

Grofs-Auheim, Wetteraukreis, ,Dammeskippel“, Fdst. II, Fund
5. SCHONBERGER (1952), Taf. 20,43.50.52.54-55 (dltere La-
ténezeit).

Schrock, Kr. Marburg Biedenkopf, ,Sportplatz®, Lesefunde.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 117,6.20; 118,4 (mittlere bis
Spétlatenezeit).

Einfache Zeilen aus Fingertupfen gibt es friher als Finger-
nageltupfen (s. o.), in Oberhessen und dem 6 Arbeitsgebiet
schon seit Beginn der Urnenfelderzeit. Am Beginn der Eisen-
zeit sind sie -dhnlich wie die Tupfen auf Leisten (s. o. Verz.
29.)- vorwiegend am Mittelrhein und an der unteren Lahn be-
legt und koénnen damit dort geradezu als typische Tupfen
gelten. In der Spathallstattzeit finden sie sich auch im w Teil
des Arbeitsgebietes, am Niederrhein und wieder in Ober-
hessen, wo sie -im Gegensatz zu den Nachbargebieten- bis
zum Ende der Laténezeit in Gebrauch bleiben.

73b. ohne direkte Parallelen; eine Zeile aus Fingernagelkerben al-
leine gibt es in:
Kottenheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 10%, Siedlung (1936),
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74.

75.

76.

7.

78.
79.

Grube. JOACHIM (1968), Taf. 12D 4 (HaC).

Die Kombination von Fingernagelkerben und Tupfen liegt vor
in:

Karlich, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst, 1“ Siedlung, Grube 3
(1938). JOACHIM (1968), Taf. 26C 8 (HEK I = HaD).

IWaldeck (Phasen III3-IV; = HaDg3-LtA).

Die Vergleichsfunde fiir die Elemente dieses Dekors ver-
weisen ins Mittelrheingebiet, obwohl (s. o. Bd. I, Textabb.
7A.B) fur diese Zeit kaum besonders auffallige neue Gefaf3-
typen aus dem Raum im Arbeitsgebiet vorliegen.

ohne direkte Parallelen, das Muster erinnert allerdings ein we-
nig an zeitgendssische Dekors der "Jastorf-Kultur™ (s. u. Verz.
102b. und 122.) und benachbarter Gebiete.

IWaldeck (Phase III = hier HaD).

Amoéneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Steinweg, Trenk-
gasse“, Fdst. 12. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.100,13- 14
(Ha/LtA).
Heringen, Kr. Hersfeld-Rotenburg, ,Sperlingshaupt, Grube A.
DOMS/MILDENBERGER 1968, Abb. 4,12 (Frithe Kaiserzeit =
Egg.A-B).

Die Verzierung kommt am NO-Rand des Schiefergebirges
am Ende der Spathallstattzeit vor. Sie tritt spater erst wieder
in der ,Frihen Kaiserzeit“ in Niederhessen auf.

Bochum-Hiltrop, ,Zeche Constantin®“, Grube 85. STAMPFUSS
(1959), Taf. 22,11? (HaD).

IWaldeck (Phase IIIo = HaDj.2).

Die einzige, wenn auch recht fragliche Parallele weist in
das Niederrheingebiet, in eine Richtung, aus der die Herlei-
tung aller "Pseudo-Kalenderberg-Dekore ohnehin angenom-
men werden kann.

Valmede, Kr, Meschede, ,Veledahohle“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 22A 22(HaD).

IWaldeck (Phase III = hier HaD).
Wulsttupfen erscheinen vereinzelt im n Gebiet des Schie-
fergebirges wahrend der Spéathallstattzeit.
ohne Parallelen.
Stukenbusch, Stadtkr. Recklinghausen, ,Salentinstrafse®.
STAMPFUSS (1959), Taf. 11,21 (HaD).
IWaldeck (Phasen III3-IV; = HaDg3-LtA).

Busdorf, Siegkreis, ,,06 Autobahn®, Siedlung. MARSCHALL/
NARR/v. USLAR (1954), Abb. 57,33 (Spatlaténezeit).

Anordnung in mehreren Zeilen:
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Bad Nauheim, Wetteraukreis, ,Fund 152“ aus Brandgrab,
SCHONBERGER (1952), Taf. 13,24 (LtD2).

Friedberg?, Wetteraukreis, als ,Einzelfund“. SCHONBERGER
(1952), Taf. 13,22 (LtDa2).

Wulsttupfenreihen sind nur aus dem n Randbereich des
Rechtsrheinischen Schiefergebirges zur Spéathallstattzeit be-
legt. Das Dekor erscheint vereinzelt erst wieder zur Spétla-
ténezeit, im s Oberhessen, am gegenuberliegenden Rand des
Gebirges werden die Tupfen nun in geschlossener Zeile an-
geordnet.

80a. Rittershausen, Dillkreis, ,Alte Burg“. BEHAGHEL (1943/

21949), Taf. 21E 14 ( Stufe 1 der NO-Gruppe = LtA).
IWaldeck (Phasen III3-IV; = HaDg3-LtA).

Der Dekor ist in zentralen Bereich des Schiefergebirges
und am ndé Rand am Ende der Hallstatt-, bzw, am Anfang der
Laténezeit belegt.

80b. Wallendorf,: Kr. Neuwied, ,Fdst. 1“, Brandgrab 4 (1955).

81.

82.

JOACHIM (1968), Taf. 8A 4 (HaC), auf Fass.

Eberstadt, Kr. Giefien, ,Fdst. 14 aus Grube. SCHUMACHER
(1972), Taf. 1,7 (HaC).

IWaldeck (Phase Vo = LB)).

Das diese Verzierung tragende Gefafs im Arbeitsgebiet ist
selber schwer zu datieren (die Form passt nicht in HaC). Ge-
schlossene Wulsttupfenzeilen gibt es demnach seit dem Be-
ginn der Eisenzeit am Mittel- und Oberrhein.

ohne Parallelen, damit wird deutlich, dafs die doppelten
Wulsttupfen (s. o. Verz. 78.) eine Eigentimlichkeit eines
Topfers im Arbeitsgebiet oder die ,Spielerei“ eines durchzie-
henden Handwerkers sind.

Bochum-Hiltrop, ,Zeche Constantin®, Grube 85. STAMPFUSS
(1959), Taf..21,25 (HaD).

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Fdst. 1“. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 126A 3 (Mittellaténezeit).

Goddelsheim, Kr. Waldeck-Frankenberg, Grab 3. NASS (1938),
Taf. 70,3a (LtD2/Egg.A).

IWaldeck (Phase VIII>-LtD2/Egg.A).

Bochum-Hiltrup. WILHELMI (1967), Taf. 20:34,8 (LtD2:/Egg.
Bs).

Den “Gerstenkorntupfen” vergleichbare Dekors gibt es am
Mittelrhein offenbar schon zur Spathallstattzeit. In Oberhes-
sen findet sich diese Zierweise erst im Verlauf der Laténezeit,
aber erst mit Beginn der Romischen Kaiserzeit kommt die Ver-
zierung aus n Richtung ins Arbeitsgebiet und auch sonst
haufiger vor.
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83.

84.

85.

Deute, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Krug®, NASS (1952), Taf.
XIV,4 (HaB).
Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,In den Steinen“, Grab 19.
NASS (1952), Taf. XV,4a (HaB).
Borken, Schwalm-Eder-Kreis, ,Hermannstruth 1951“ Grab
19, NASS (1952), Taf. XVII, 9a (HaB).
Ebd., Grab 4. Taf. XVIL,7b (HaB), 2 Belege.
Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis, ,Stadt 1951“ Grab 2. NASS
(1952), Taf. XVIII,6 (HaB).
IWaldeck (Phase I = hier HaB).
Heppenheim, Kr. Bergstrafie, ,Schallesbuckel“. MEIER-
ARENDT (1968), Taf. 59,13 (Fruhlaténezeit), Drehscheibe.
!Waldeck (Phasen IV-V = LtA-B).

Einfache Riefen sind in Niederhessen und dem Arbeits-
gebiet eine typische Verzierung der jingeren Phase der heimi-
schen Urnenfelderkultur. Der Dekor erscheint im Verlaufe der

Fruhlaténezeit in Zusammenhang mit DrehscheibengefafSen
und ihren Imitaten wieder im Arbeitsgebiet.

Klein-Englis, Schwalm-Eder-Kreis, ,Sandgrube Preussag®,
Grab 21. NASS (1952), Taf. XI,12b (HaA).
Gudensberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Stadtwald, Im Méhrchen®.
NASS (1952), Taf. XII,8b (HaA).
Wolfershausen, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Siegel am Amsel-
berg“, Grab 12. NASS (1952), Taf. XIII,6b (HaB).
Borken, Schwalm-Eder-Kreis, ,Hermannstruth®, Grab 7. NASS
(1952), Taf. XVII,9b (HaB).

IWaldeck (Phasen I-II = hier HaC,).

Doppelriefen sind am Beginn der Urnenfelderzeit ein typi-
scher Schulterdekor auf Beigefafien stidd. Provenienz in Nie-
derhessen. Auf dem Innenrand, wie bei unserem Beleg gibt es
keine vergleichbaren Riefen.

Klein-Englis, Schwalm-Eder-Kreis, ,Sandgrube Preussag®,
Grab 15. NASS (1952), Taf. XI,7a (HaA), 4 Riefen.

Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Hartung“, Grab 11.
NASS (1952), Taf. XII,7c (HaB), 4 Riefen.

Kassel-Wehlheiden, ,s Druselbach®, Einzelfund. NASS (1952),
Taf. XIV,7-8 (HaB).

Kassel-Bettenhausen, ,Lilienthalstrafse“, Grab 2. NASS (1952),
Taf. XIV,9b (HaB).

Bergshausen, Kr. Kassel, ,gegenliiber der Neuen Muhle bei
Freienhagen“. NASS (1952), Taf. XIV,12b (HaB).

IWaldeck (Phase I = hier HaB).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R XXIII, Str.
21/24, m 526-542, Schicht 2a, PESCHEL (1962), Taf. 17,2.
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86.

87.

88.

Auch Ser und Mehrfachriefen finden sich seit Beginn der
Urnenfelderzeit in Niederhessen vorwiegend auf ,sudd.“ Grab-
gefafSen. Ein Teil der Riefen zeigt eine flache Bogenform und
ist mit Knubben (s .0.) kombiniert.

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,bei der Schule, Haus
Glasani“, Siedlung von 1954, Grube 2. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 41,4 (HaA.).

Woltershausen, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Siegel am Amsel-
berg“, Grab 20. NASS (1952), Taf. XIII,7a (HaA).

Linsingen, Schwalm-Eder-Kreis. NASS (1952), Taf. XVIII,4a
(HaA).

Niedervellmar, Kr. Kassel, ,Ziegelei Thiefien“. NASS (1952),
Taf. XVI,11-12(HaA-B).

Wiera, Schwalm-Eder-Kreis, ,Hopfenberg®“, aus Grab 1. NASS
(1952), Taf. X,1b (HaB).

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, ,Buchenacker Grab 1. NASS
(1952), Taf. X,6a (HaB).

Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Acker Hartung®, Grab 1. NASS
(1952), Taf.XIl,4a (HaB) .

Wolfershausen, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Siegel am Amsel-
berg“, Grab 1. NASS (1952), Taf. XIII,5 (HaB).

Ebd., Grab 27. Taf. XIII,12 (HaC).

Sandershausen, Landkr. Kassel, ,Bettenhduser Strafie 1.
JORNS (1939), Taf. 2,3e (HaC).

Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,In den Steinen“. MULLER-
KARFE (1951), Taf. 47,10 (HaD1-2).

IWaldeck (Phasen III>-IV: = HaD-LtA;).

Einfache Rillen finden sich seit Beginn der Urnenfelderzeit
in Niederhessen auf GefafSen bodenstdndiger oder stidd. Be-
einflufSiter Fertigung. Der Dekor hélt sich bis in die Eisenzeit
hinein, wird im Arbeitsgebiet aber erst zur Spathallstattzeit
benutzt.

ohne Parallelen; eine vereinzelte Kannelure kann auch der
Ausrutscher eines Topfers sein.

Marburg-Nord, ,Staatsforst®, Distr. 79/81, ,Arzbach, Neuer
Botanischer Garten®, Hgl. 7 von Grabung 1963. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 73B 6 (HaA:), kleine Einschnitte, wohl
typologischer Vorlaufer?, Ser-Gruppen.
Schoéffengrund-Laufdorf, Kr. Wetzlar, ,Linchenfeld“, verschie-
dene Hgl.. JANKE (1975), Taf. 5,3 (HaC), 4er-Gruppen.

Weis, Kr. Neuwied, ,Fdst. 1. Brandgrab 4 (1907), JOACHIM
(1968), Taf. 11A 1 (HaC2), diinne Glattlinienbtindel auf Unter-
teil, 3er-Gruppen.

Bergen-Enkheim, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 3% Hgl. 2. SCHU-
MACHER (1972), Taf. 18E 5 (HaC-D), 4er-Gruppen.
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89.

90.

Erdbach, Dillkreis, ,Kleine Steinkammerhohle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 15A 2.15 (HaD), 3er- und 4erGruppen.

Steeden, Kr. Limburg-Weilburg, ,Herrenplatz. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14B 14 (HaD), 2er-Gruppen.

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Weifier Stein“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 109,1-2 (Hallstattzeit). 3er- und
mind. 9er-Gruppen.

Sarnau, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sandgruben“. BEINHAUER
u. a. 1971, Abb. 3,1 (HaC-D), 3er-Gruppen.

IWaldeck (Phasen III;.3 = HaCz-HaD).

Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Im Birlegraben“, Grab 89.
HEINTEL 1962, Taf. 40,1 (HaD), 4er-Gruppen.

Ebd., Grab 102. Taf. 41,2 (HaD), 4er-Gruppen.

Ahnatal-Weimar, ,Helfensteinschule“, Grab 28. KAPPEL
1979/80, Abb. 5.281 (HaD), 4er-Gruppen.

Ebd., Grab 26. Abb. 7, 26d (HaD), 3er-Gruppen.

Molzbach, Kr. Fulda, ,Sandstrauch®, Hgl. A. JORNS (1938),
Taf. 9,3 (HaD-LtA), 3er-Gruppen.

So etwas ahnliches wie Kannelurengruppen gibt ja es in
Oberhessen schon in der mittleren Urnenfelderzeit. Seit Be-
ginn der Eisenzeit gehéren die Kanneluren zu den Dekors der
"Koberstaddter Gruppe’, finden sich imitiert auch am Mit-
telrhein und ab HaD in Oberhessen und im Arbeitsgebiet. Vor
Ende der Epoche erreicht die Verzierung Nieder- und am Be-
ginn der Laténezeit auch Osthessen. Unterschiede in der
raumlichen und zeitlichen Verteilung der verschiedenen Grup-
pengrofdien konnten nicht festgestellt werden, die 4erGruppen
sind am h&ufigsten vertreten.

IWaldeck (Phasen (I)III;-IV: = (HaB)HaC»-LtA).
Marburg-Nord, ,Staatsfort“, Distr. 79/81, ,Arzbach", Hgl. 20.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 131C 2 (HaD).

Urmitz, Kr, Mayen-Koblenz, Fdst. 3%, Siedlung, aus Gruben,
JOACHIM (1968), Taf. 24,20 (HEK I = HaD).

Oberursel, Hochtaunuskreis, ,Goldgrube“, BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 19A 78 (LtA).

Einhausen, Kr. Bergstrafse, ,Romerbuckel“, Grab 8. MEIER-
ARENDT (1968), Taf. 41,5 (Friihlaténezeit).

Ebd., ,...wohl aus Grabern“. Taf. 41,8 (Frihlaténezeit).

Der fruheste Beleg fur fldchig angeordnete Kanneluren
stammt aus dem Arbeitsgebiet der beginnenden Eisenzeit 48.
Im Laufe der Spathallstattzeit breitet sich der Dekor tber
Oberhessen nach S zum Mittelrhein als auch ins Oberrhein-
gebiet aus, das er in der Friithlaténezeit erreicht.

Muhlheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 6%y Hgl. D (1936),
Brandgrab 139. JOACHIM (1968), Taf. 1B 2.4 (HaD1).
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91.

92.

Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,,s6 des Ortes“, GERSBACH
1961, Taf. 18,12 (HaB.»).

Echzell, Wetteraukreis, ,Markwald®, Hgl. 12. KLUG/STRUCK
1974 (1975), Abb. 17B 1 (HaB.»).

Sondheim, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Acker Michael Schulz“, Grab
4. NASS (1952), Taf. XV,6a (HaB-C), bodenstandige Form.

IWaldeck (Phasen II-III/VIII = HaC-D/LtDy).

Einzelrillen finden sich wahrend der jingeren Urnenfel-
derzeit im Mitterheingebiet, wenig spéter in Oberhessen. Am
Beginn der Eisenzeit schmuicken sie GefafSe im Arbeitsgebiet
und in Niederhessen. Sie erscheinen erst wieder mit Beginn
der ,Frihen Kaiserzeit”.

Dornholzhausen, Kr. Wetzlar, ,Ausiedlerhof Schieferstein®,
Grube 1. JANKE 1971, Abb. 5,11 (HaA2-B1).
Muhlheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 6%, Hgl. D (1936), Brand-
grab 13. JOACHIM (1968), Taf. 1B 8 (HaB).
Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, "HaB -Grube, Siedlung von 1951, KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 62,18 (HaB).
Gombeth, Schwalm-Eder-Kreis, ,Acker Hartung“, aus Grab 2.
NASS (1952), Taf. XII,3b (HaB).
Kassel-Bettenhausen, ,Lilienthalstrafse“, Grab 4. NASS (1952),
Taf. XVI,10a (HaD).
Balhorn, Kr. Kassel, ,Hinter der Landwehr“, Grab 2. MULLER-
KARPE (1951), Taf. S1E 3 (HaB-C).

IWaldeck (Phasen II-IV; = HaC-LtA).
Doérnigheim, Main-Kinzig-Kreis, von ,Fdst. 2. SCHUMACHER
(1972), Taf. 6B 2 (HaC).
Obergondershausen, Kr. St, Goarshausen, ,Fdst. 2% Hgl. 5
(1883), Korpergrab. JOACHIM (1968), Taf. 18A 10 (HEK I =
HaD).

Auch Doppelrillen sind spéatestens seit der mittleren Ur-
nenfelderzeit in Oberhessen und ein Mittelrhein gelaufig. In
der jingeren Phase wird Niederhessen erreicht, wenig spater -
am Beginn der Eisenzeit- auch das Arbeitsgebiet.

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Fdst. 1. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 10,18 (HaA).

Weyer, Kr. Limburg-Weilburg, ,NW-Hang Galgenberg“. WURM
1964, Taf. 36,4 (HaA).

Muhlheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 2 Hgl. 4 (1935),
Brandgrab. JOACHIM (1968), Taf. 1A 1.4.7-8 (HaB;).

Ebd., Hgl. D (1936), Brandgrab 13. Taf. 1B 1.5 (HaB).
Ebd., Flach-Brandgrab 41(1942). Taf. 2C 2-3 (HaB).
Ebd., Flach-Brandgrab 28 (1941), Taf. 2B 1-4 (HaBy).
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93.

Schadeck, Kr. Limburg-Weilburg, ,s6 des Qrtes“. GERSBACH
1961, Taf. 20,6.12.15-16 (HaBy).

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, ,Buchenacker“, Grab 1. NASS
(1952), Taf. X, 6b (HaB).

Ebd., Grab 4. Taf. X,7b (HaB).

Ebd., Grab 5. Taf. X,8d (HaB).
Ebd., Grab 6. Taf.X,9c (HaB).

IWaldeck (Phasen II-IV; = HaC-LtA).

Osterode im Harz, ,Pippinsburg‘. SCHLUTER (1975b), Taf.
15,13 (HaD/LtA).

Wollendorf, Kr. Neuwied, ,Fdst. 19 Brandgrab 4 (1955).
JOACHIM (1968), Taf. 8A 3 (HaC).

Bassenheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 2% Hgl. 22 (1939),
Brandgrab 1. JOACHIM (1968), Taf. 5B 2 (Hac).

Vers. dhnlich wie bei Amphore Bd.V,12H 3:

Ochtendung, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 5% Siedlung (1939),
Grube 13a/b. JOACHIM (1968), Taf. 13B 1 (HaC).

Ebd., Grube 15a/b. Taf. 3A 15 (HaC), hier mit doppelter Stich-
zeile.

Mehrlinige Rillen scheinen wiederum in der mittleren Ur-
nenfelderzeit des Mittelrheingebietes und in Oberhessen zu
Hause zu sein. In letzterem Raum fehlt diese Zierde spéater
praktisch véllig, was dafiir spricht, daf’ die Ubermittlung des
Dekors auf direktem Wege durch das Gebirge nach Nieder-
hessen erfolgt ist. Am Beginn der Eisenzeit erscheint die Ver-
zierung auch im Arbeitsgebiet, wo sie etwas langer als in den
Ursprungsregionen in Gebrauch bleibt.

Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse“, Grube 4. STAMPFUSS
(1959), Taf. 24,15 (HaD).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, ,Kanalstrafse“, Grube
14, STAMPFUSS (1959), Taf. 19,8 (HaD).

IWaldeck (Phasen III>-IV/VIIl; = HaD:-LtA:/LtD1/Egg.A).
Osterode im Harz, ,Pippinsburg“. SCHLUTER (1975b), Taf.
15,12, 19,15,17 (HaD/LtA).

Arnstadt, ,Alteburg“. PESCHEL (1962), Taf. 48A 19 (Fruh-
laténezeit).

Die Verzierung, die sich in den publizierten Abb. bisweilen
schlecht von eingeglatteten Mustern trennen lafst, scheint am
Niederrhein oder wenigstens im n Randgebiet den Rheinischen
Schiefergebirges zu Hause zu sein. Wahrend der Spéathallstatt-
zeit erfolgt noch die Ausbreitung in 6 Richtung. Thuringen
wird erst zur Spéatlaténezeit erreicht. Das Vorkommen des Mu-
sters noch zur spaten Laténe- und ,Frihen Kaiserzeit® bezeu-
gen die Funde aus Radovesice, okr. Teplice, Obj. 130/72 und
457/74 in WALDHAUSER 1977, Abb. 15,5 und 32.
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94.

Fritzlar-Wehren,, Schwalm-Eder-Kreie, ,Hinter dem Siechen-
hause“. FREY/LAUMANN 1977/78 (1980), z. B. Abb. 6,14-15
(LtDy).

Gedrehte "Horizontalrillen™ sind typisch fir Drehscheiben-
schuisseln der jingeren bis spaten Laténezeit aus Thuringen,
wie sie FEUSTEL (1972), Bearb. K. PESCHEL, Taf. E4,15 (3.-
Ende 1. Jh. v. Chr.) publiziert hat.

95a. ohne Parallelen.

95b. Grofs-Auheim, Main-Kinzig-Kreis, ,Am Feldkreuz“. HOLSTE

96.
97.
98.

(1939), 164f., Taf. 18,7 (BzD, Stufe Wolfersheim nach KU-
BACH 1975 (1977)).

Borken, Schwalm-Eder-Kreis, ,Garten Hilgenberg®, aus Grab.
UENZE 1962a, Abb. 2,5 (HaAx-B1).

Humme, Kr. Kassel, ,Dingel 1946%, aus Grab 2. NASS (1952),
Taf. XVI,5 (HaC).

IWaldeck (Phase II = HaC).

Guckingen, Kr. Unterlahn, ,Gemeindesandgrube“, Brandflach-
grab Nr. 1. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 10A 1 (HaC).

Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse, Grube 4. STAMPFUSS
(1959, Taf. 24,11 (HaD).

Das Motiv stammt aus dem Formenschatz der Huigelgra-
berbronzezeit und anderer bronzezeitlicher Kulturen 49. In
Niederhessen ist es seit dem Beginn der Urnenfelderzeit ge-
brauchlich; im Arbeitsgebiet taucht es erstmals zu Anfang der
Eisenzeit auf, in der es eine weite Verbreitung quer durch das
Schiefergebirge erreicht. Am Niederrhein erscheint es zur
Spathallstattzeit.

ohne Parallelen,
in dieser Ausfihrung ohne Parallelen.

Kirchselte-Oerdeckenbriick, Kr. Syke. TACKENBERG (1934),
Taf. 1,5 (Mont. Per. VI = HaC-D1), auf bronzenem Rasiermes-
ser (mit trapez- bis halbkreisférmigem Umrifd).

IWaldeck (Phase III3 = hier HaD3).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R XXXIV, Str.
33/34, m 31,75. PESCHEL (1962), Taf. 13D 3 (Hallstattzeit).

Das Motiv stammt aus dem nordd. Raum der spéaten
Bronzezeit und gehdért zum Dekorvorrat der "Jastorfkultur” wie
bei FEUSTEL (1972), bearb. von KEILING, Taf. Eq,25.31 (600-
O v. Chr.) ersichtlich.

99. ohne direkte Parallelen, s. o. Verz. 103a 1.

100. aus Thuringen und Mitteldeutschland:

Liegau-Augustusbad, Kr. Dresden-Land, ,s Heideweg“, Grab 1.
COBLENZ 1971, Abb. 3,9 (HaB), Rinnenbreite, "Lausitzer
Kultur’.
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Thalebra, Kr. Sondershausen, ,Rockstedter Berg“. FEUSTEL/
SCHMIDT 1957, Abb. 4 (HaBy).

Dreitzsch, Kr. Poéfineck, ,Schmerhtigel“, Brandgrab 18/76.
SIMON 1978, Abb. 1,3 (HaC-D).

Ebd., Brandgrab 4/76. Abb. 2,2 (HaC-D).

Ebd., Brandgrab 27/76. Abb. 4,2 (HaC-D).

Gristow, Kr. Greifswald, ,Sandgrube®. NILIUS 1968, Abb. 2h
(HaD/LtA).

Einfache Schragstriche sind auch aus der sog. "Helms-
dorfer Gruppe™ Uberliefert, die dort als ,Import aus der Ur-
nenfelderkultur gelten wie FEUSTEL (1972), bearb. von BAR-
THEL, Taf. Bo,16 festgestellt hat.

aus Mittelrheingebiet:

Irlich, Kr. Neuwied, ,Fdst. 2%, Brandgrab 25 (1936). JOACHIM
(1968), Taf. 7B 5 (HaC), graphitiert.

Bassenheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 2% Hgl. 30 (1939),
Grab. JOACHIM (1968), Taf. 10A 1 (HaC), dartiber 3 Rillen (s.
u. Verz. 103a.).

Mayen, ,,Fdst. 3%, Flach-Kérpergrab 2 (1907). JOACHIM (1968),
Taf. 20B 1 (HEK I = HaD), dartuber 3 Rillen (s. u. Verz. 103a.).
Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 3%, Siedlung, aus Gruben.
JOACHIM (1918), Taf. 24,7.25.27.31 (HEK I = HaD).
Holzhausen a. d. H., Kr. St. Goarshausen. BEHAGHEL (1943/
21949), Ta:C.11G (HaD).

Muhlheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 6% Grab S5 (1937),
JOACHIM (1968), Taf. 36A 1 (HEK IIA = HaD»-LtA),

sw und s6 Schiefergebirgsraum:

Elz, Kr. Limburg-Weilburg, ,nw des Ortes“. Fundber. Hessen
1975 (1977), Abb. 38,3 (HaC2-D»).

Neuhéausel, Unterwesterwaldkreis, ,Fichtenkopf‘. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14A 17-18.21 (HaC-D).

Steeden, Kr. Limburg-Weilburg, ,Herrenplatz, BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14B 5.7 (HaD).

Heringen, Kr. Limburg-Weilburg, vom ,,Ré6mberg“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 12G-H (HaD).

Eitelborn, Unterwesterwaldkreis, vom ,Rémberg“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 15B 10/11 (LtAi).

Simmern, Unterwesterwaldkreis, aus der Grube 2 von 1906,
BEHAGHEL (1943/21949), Ta.f.16A 1 (LtAo).

Marburger Raum und Umgebung:

Echzell, Wetteraukreis, von ,Fdst. 4“. SCHUMACHER (1972),
Taf. 17E (HaC-D), graphitiert auf Rot.

Marburg-Nord, ,Staatsforst Lichter Kuppel", Hgl. 13. Nachbe-
stattung. JORNS (1939), Taf. 7,5b (HaD).
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Ebd., Distr. 79/81, ,Arzbach®“, Hgl. 20. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 131C 4 (HaD).

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg®“, Streufun-
de. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 111C 6 (HaD).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Am HasenkUppel“, Grube XIII. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 92,19 (HaD).

Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Siedlung von 1951, Grube 6, KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 97A 1 (HeD).

Allendorf, Kr. GiefSen, ,Fdst. 1“ Hgl. 4, Grab 2. SCHU-
MACHER (1972), Taf. 33A (HaD).

Ebd., Hgl. 3. SCHUMACHER (1976) , Taf. 17C (HaD).

zentraler und n Bereich des Schiefergebirges:

IWaldeck (Phasen (I)III;-V1 = HaCz-LtB).
Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, "Kreuz-
acker", Grube 1. DOBIAT 1977/1978 (1980), Abb. 4,10 (HaD).

Brockhausen, Kr. Brilon/Iserlohn, aus ,,Burghéhle im Klusen-
stein“. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 24,26 (HaD).
Volkringhausen, Kr. Arnsberg, aus ,Karhofhéhle“. BEHAGHEL
(1943/ 21949) , Taf. 22B 34-31.37-39.41 (HaD-LtB;).

Velmede, Kr. Meschede, ,Veledahohle“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 22A 12 (HaD).

Bilkheim, Kr. Oberwesterwald, ,Lieblingsheide“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 12A-C.F (HaD).

Breitscheid, Dillkreis, aus ,Wohngrube“, BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 14C 2.10 (HaD).

Siegburg, Siegkreis, ,6 des Seidenberges®,", Grab 2. MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 47,6 (HaD).

n Randbereich des Schiefergebirges und Vorland:

Leverkusen, Rhein-Wupper-Kreis,, ,Burrigerheide“, aus Urnen-
grab. MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 29,2 (Hall-
stattzeit).

Spellen, Landkr. Dinslaken, ,Siedlungsplatz I“. STAMPFUSS
(1959), Taf. 2,18 (HaD).

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, ,Stadtgut®, Grundrif
1. STAMPFUSS (19359), Taf. 20,5 (HaD).

Thuine, Kr. Lingen. P.M.Inv.Nr. 14788. TACKENBERG (1934),
Taf.23, 9 (HaD/LtA).

s Rand des Schiefergebirges, Rheinhessen und Unter-
main:

Gaubickelheim, Kr. Bad Kreuznach, ,WifSberg“. BEHRENS
(1927), Abb. 165,2.23 (HaD).

Winkel, Rheingau-Taunus-Kreis, ,Wasserwerk®, Grube 2. BE-
HAGHEL (1943/2-1949), Taf.17A 1 (LtA.).
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Russelsheim, Kr. Grof5-Gerau, ,an der Bischofsheimer Gemar-
kungsgrenze“. Fundber. Hessen 1975 (1977), Abb. 44,10
(Frahlaténezeit).

Bad Nauheim, Wetteraukreis, ,Europdischer Hof*, Sammel-
Funde. SCHONBERGER (1952), Taf. 16,1 (jiingere bis Spétla-
ténezeit).

Offenbach, ,Buirgel“, aus zerstérten Griabern; SCHONBERGER
(1952), Taf. 10,10 (Spatlaténezeit), auf Drehscheiben-Flasche.

In Thiringen und N-Hessen °9 sind einfache Schragstri-
che, die Weiterentwicklung eines alten Hugelgrdbermotivs (s.
u.), schon am Ende der Urnenfelderzeit belegt. Hier wird der
Dekor auch bereits eingeritzt, widhrend er im Mittelrheingebiet
anfangs noch mit Graphit aufgemalt ist. Am Ubergang zur
Spathallstattzeit finden sich die einfachen Schrigstriche im s
Schiefergebirgsraum, wenig spater im zentralen und n Gebiet
sowie in Oberhessen; gegen Ende der Epoche erscheint die
Verzierung am Niederrhein und geht ganz selten daruber
hinaus. Wahrend das Muster in Gebirge selber ziemlich bald
danach auslauft, halt es sich vor dem S-Rand im Rhein-Main-
Gebiet vereinzelt noch die ganze Laténezeit hindurch. Die
jungsten Belege stammen aus dem letzten Refugium der Late-
nekultur in der Wetterau.

101a. ohne direkte Parallelen, ein Ahnl. Dekor liegt aber vor aus:

Burgwenden, Landkr. Sommerda, ,Monraburg“. PESCHEL
(1962), Taf. 51A 3 (HaC-D), ohne Fullwinkel.

IWaldeck (Phase IV = LtA).

Rosrath, Rheinisch-Bergisches-Kreis, ,Piddelsberg“. Grab 5.
MARSCHALL/NARR/v.USLAR (1954), Abb. 38,4 (Frthlaténe-
zeit), ohne Fullwinkel.

Das Muster ist im n Bereich des Schiefergebirges zur
Friihlaténezeit verbreitet; bezeichnenderweise stammt unser
Beleg aus dem w Teil des Arbeitsgebietes, im O ist es un-
bekannt; das Vorbild kann aber aus dem Thuiringischen stam-
men.

101b. ohne Parallelen.

102a. Neuhausel, Kr. Unterwesterwald, ,Fichtenkopf‘. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 11L 1 (HaD), Stichzeile aber oben
wie unten (s. u. Verz. 103b.).
IWaldeck (Phasen III3-IV = HaD3-LtA).
Altenritte, Kr. Kassel, ,s Baunsberg“, Grube 43. JORDAN
1941a, Taf. 12,3 (Fruhlaténezeit).

Die Zierweise, Schragstriche mit Stichzeilen zu kombi-
nieren, entsteht nach den Unterlagen im Schiefergebirgsraum
und erreicht das Arbeitsgebiet und Niederhessen am Beginn
der Laténezeit.
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102b. Ahnatal-Weimar, Kr. Kassel, ,Helfensteinschule“, Grab 31.
KAPPEL 1979/80, Abb. 7,31a (HaD).

Wettesingen, Kr. Kassel, ,aus Hallstattgrabern“. MULLER-
KARPE (1951), Taf. 51F (Melsunger Stufe = HaD).

IWaldeck (Phase III = HaD-LtA;).

Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,Grabung Bremer 1925
MULLER-KARPE (1951), Taf. 56,53 (Spéathallstatt-/Friihlate-
nezeit).

Das Motiv ist im Niederhessischen der Spathallstattzeit
nicht selten. Eine moégliche Herkunft aus der "Goéritzer Kultur’
laf5t sich belegen durch FEUSTEL (1972), bearb. von BUCK,
Taf. E¢,24 (Stufe A = 750-550 v. Chr.), wo entsprechende De-
kors gelegentlich Ahnlichkeiten mit unserer Verz. 117b (s. u.)
aufweisen. Bezeichnenderweise ist das Motiv nur im 6 Teil des
Arbeitsgebietes belegt.

102c. ohne direkte Parallelen, s. u. aber Verz. 115.

103a. ohne direkte Parallelen; in keinem Fall konnte eine obere
Kombination mit Stichmetopen ausgemacht werden; das ge-
schlossene Schrégstrichband ist aber mehrfach belegt (s. a.
ANKEL 1962, Abb. 2A 1, Hugelgradberbronzezeit):

Muhlheim am Main, Kr. Offenbach, ,Hainbachskopf‘. ANKEL
1962, Abb. 2B,1a-b (Hugelgraberbronzezeit).

Russelsheim, Kr. Grof5-Gerau, ,Hasengrund®. Fundber. Hes-
sen 1975 (1977), Abb. 21,6-7 (Htugelgraberbronzezeit).

IWaldeck (Phase III; = HaC»).

Hannover-Dohren, F.M.Inv.Nr. 14737. TACKENBERG (1934), Taf.
21,9 (HaD), ,lausitzischer Einflufs“.

Herzlake, Kr..Meppen, F.M.Inv.Nr. 14798. TACKENBERG
(1934), Taf. 20,7 (HaD).

Holte, Kr. Hummling, F.M.Inv.Nr. 14802. TACKENBERG
(1934), Taf, 20,8 (HaD/LtA).

Der Verzierung liegt offenbar ein altes Motiv der Huigelgra-
berbronzezeit zugrunde, das auch in den Bereich der "Lau-
sitzer Kultur® Eingang gefunden hat. Méglicherweise gilt das
fur die Entstehung der "Schragstrich’-Dekors tiberhaupt. Das
mag auch die recht frihe Zeitstellung der Verz. 99. und 103a.
erkldren, wobei erstere eine Auflésung des Ur-Motive darstel-
len wirde, die sich in Verz 100. fortsetzt und dann zu einer
Neuformierung fihrt. Es fallt auf, dafs im Arbeitsgebiet kein
"Schragstrich” friher als in der Phase III; (=HaC;) belegt ist,
die Verzierung also offenbar wahrend der Urnenfelderzeit be-
stenfalls als Substrat weiterexistiert hat und erst bald nach
Beginn der Eisenzeit erst wieder in Gebrauch kommt, nun al-
lerdings bis zum Beginn der Laténezeit im Schiefergebirge
deutlich dominiert.

413



103b. Altenritte, Kr. Kassel, ,s Baunsberg, Grabung JORDAN®.
MULLER-KARPE (1951), Taf. 61,1 (Melsunger Stufe = hier
HaD/LtA).
IWaldeck (Phase IV: = LtAi).

Oberursel, Hochtaunuskreis, von ,Goldgrube“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 19A (LtA), zwei Stichzeilen.

Fur dieses Dekor gilt das zu Verz 102a. Gesagte.

103a. IWaldeck (Phasen III;-IV = HaC>-LtA).

Altenritte, Kr. Kassel, ,s Baunsberg, Grabung Jordan".
MULLER-KARPE (1951), Taf. 61,2 (Melsunger Stufe = HaD).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald", Distr, 113-
116, ,Am Hasengrund“, Grube 1. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 90A 7-8 (HaD).

Ebd., Grube XIII. Taf. 92,16-18.20-21; 93A 1 (HaD), héaufig
mit dreieckigen Stichen statt mit Rundstempeln oder Tupfen.

Ebd., Lesefunde. Taf. 94A 2 (HaD), gute Parallele!

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Weifier Stein“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 107,15 (Hallstattzeit).

Ebd., Am Muhlberg®. Taf. 110,22 (HaD).

Schénbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Interessentenwald®,
Einzelfunde. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 112A ( HaD).

Wetzlar, ,Plank®. JANKE (1976), Taf. 20,11 (HaD).

Jesow, Kr. Hagenow, ,Engelkentannen®, Grab 6. KEITLING
1969, Abb. 1g (Stufen Ia-Ila = LtA-B).

Die Verzierungsvariante ist wihrend der Spathallstattzeit in
Niederhessen und Oberhessen am O-Rand des Schiefergebirges
belegt. Das jlingste, laténezeitliche Beispiel stammt aus Mecklen-
burg.

104. Das Motiv ist eine merkwurdige Mischung aus einheimi-
schen und fremden Bestandteilen und wahrscheinlich einen
Topfer zu verdanken, der viel herumgekommen ist. Einhei-
misch sind das offene Schragstrichband und die Zwickelftil-
lung mit 3er-Rundstichgruppen, wie sie z. B. aus Guckingen.
Kr. Unterlahn, ,Gemeindesandgrube“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 10B 17 (HaC2-D) und Winkel, Rheingau-Taunus-
Kreis, ,Am Wasserwerk®, Grube 2. BEHAGHEL (1943/21949),
Taf. 17A 6 (HaD/LtA) uiberliefert sind. Auch die -nicht tech-
nisch aber formal- verwandten Dellengruppen (s. u. Verz. 72.),
stammen aus dem sw Bereich des Schiefergebirges. Allerdings
zeigt ein Fund aus Garbsen, Kr. Hannover, dafs der Dekor
auch in der Spathallstattzeit N-Deutschlands bekannt ist 51).

Dreiecke oder Winkel, deren eine Ecke in "'Fahnchen” oder
Haken verlangert ist, gibt es schon auf Keramik der neolithi-
schen "Hinkelstein-Gruppe 52). Wie ein Beleg aus Urcice-
Hajove, okr. Prostéjov, ,Kumberky“, Grab 4 der “Schlesischen
Kultur” bei PODBORSKY (1970), Taf. 64,14-11 (HaC) zeigt,
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taucht diesen Motiv am Beginn der Eisenzeit in O-Mitteleu-
ropa wieder auf. Die direkten Vorbilder fir unser Dekor wer-
den aber im Zierbestand der "Bylaner Kultur® 53 und in NO-
Bayern 5% zu suchen sein. Aufgrund gewisser technologischer

Eigenttimlichkeiten ist es sehr unwahrscheinlich, daf5 das be-
treffende Gefafs vom Typ 22.08, das die Verzierung tragt, im
Arbeitsgebiet gefertigt worden ist; man mochte die Produktion
eher im Osthessischen annehmen.

105. Marburg-Nord, ,Staatsforst“, Distr. 79/81, ,Arzbach, Neuer
Botanischer Garten®, Hgl. 5 der Grabung 1963. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 71B 1 ( HaA»).

IWaldeck (Phase I = hier HaA2/Bs).

Gudensberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Stadtwald, Im Moéhrchen".
NASS (1952), Taf. XII,8c (HaA»).

Oberbimhach, Kr. Fulda, ,Finkenberg“, Hgl. 2. JORNS (1939),
Taf. 8,12b (HaD).

Stockhausen, Kr. Sandershausen, ,Bahnhof Gliuckauf“. SPEI-
TEL 1975, Abb. 2a ( HaD).

Nienburg, ,Stelle C* (nach Zeichnung Graf Munster), TACKEN-
BERG (1934), Taf. 23,17 (HaD/LtA).

Liegende schraffierte Dreiecke gibt es in Ober- und Nieder-
hessen seit dem Beginn der Urnenfelderzeit. Die Verzierung ist
auch aus der "Lausitzer Kultur® 55 und ahnlich aus dem Be-
reich der "Billendorfer-" und "Goéritzer Gruppe™ belegt. Auffallig
ist das Fehlen des Motivs im Rechtsrheinischen Schieferge-
birge, womit das Ausbleiben im w Teil unseres Arbeitsgebietes
zusammen passt.

106. Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis, ,Stadtwald®, Distr. 1. NASS
(1952), Taf. XVI,2 (HaA).
Marburg-Nord, ,Staatsforst“, Distr. 79/81, ,Arzbach, Neuer
Botanischer Garten", Hgl. 6 von Grabung 1963, KLUG (1989,
ungedr. Diss.), Taf. 72B 4.7 (HaAy).
Cyriaxweimar, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Lommersbach®.
NASS (1952), Taf. IV,5f. (HaA-B).
Schoéffengrund-Laufdorf, Kr. Wetzlar, ,Linchenfeld", Hgl. 1-4.
JANKE (1976), Taf. 4,5 (HaC).
IWaldeck (Phasen III;.2 = HaC».D).
Mayen, ,Fdst. 20“, Korpergrab 4, JOACHIM (1968), Taf. 20,D
2 (HEK I = HaD).
Gaubickelheim, Kr. Bad Kreuznach, ,Wifberg“. BEHRENS
(1927), Abb. 165,3 (HaD).
Kettig, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 2% Siedlung (1937), Grube
19. JOACHIM (1968), Taf. 37C 4-5.8 (HEK IIA = HaD»>-LtA).
Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,,Christenberg® WEG-
NER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 8, M.1 (HaD/LtA), gegenstén-
dig gestrichelt.
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Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, von ,Fdst. 2. MULLER-KARPE
(1951), Taf . 5,10 (HaD/LtA).

Osterode im Harz, ,Pippinsburg®. SCHLUTER (1975b), Taf.
19,1-2 (HaD/LtA).

Nienburg, P.M.Inv.Nr. 15143. TACKENBERG (1934), Taf.23,
16 (HaD/LtA).

Hohenlimburg, Kr. Iserlohn, ,,Oegerhéhle“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 26G 6 (wohl altere Laténezeit?).

Gieflen, ,Glauberg“, SCHONBERGER (1952), Taf. 27,38 (altere
bis jingere Laténezeit wohl LtB-C).

Auch hingende schraffierte Dreiecke sind in Nieder- und
Oberhessen seit dem Anfang der Urnenfelderzeit als Verzie-
rungselement auf der Keramik bekannt. Der Dekor erscheint
auch im Repertoire der Hunsruck-Eifel-Kultur. Im né Rand-
bereich des Schiefergebirges tritt es deutlicher erst wieder am
Ende der Hallstattzeit auf, wahrend der es bis in die n Grenz-
bereiche des Mittelgebirgsraumes verbreitet ist. Die jungeren
Belege stammen wieder aus dem n Schiefergebirge und
schliefSlich aus Oberhessen.

107. Altere Hallstattzeit, sog. ,Flechtbandverzierung“. FEUSTEL
(1972), bearbeitet von PESCHEL, Taf. E1,8 (700-Anfang des 6.
Jh. V. Chr.), in Thiringen.

Badra, Kr. Sondershausen, ,Maissilo“. SPEITEL 1975, Abb. 2b
(HaD).

Unterbimbach, Kr. Fulda, ,Igelsfeld“, Hgl. 6, Nachbestattung.
JORNS (1939), Taf. 9,6a (HaD-LtA), Doppelband.

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Christenberg®.
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 10,M.11 (HaD/LtA).

IWaldeck (Phasen III3-V: = HaD3-LtBs).

Altere Laténezeit, ,Dreieckschraffen, FEUSTEL (1972), bearb.
Von PESCHEL, Taf. E 3 (5.-3. Jh. v. Chr.), in Thuringen.

Verna, Schwalm-Eder-Kreis, ,Welcherod“. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 52,9 (Stufe Beuern = LtA-B).

Hungen, Kr. GiefSen, ,Im Kumpfe“. POLENZ (1976), Taf. 8,10

(LtA-B).

Das sog. "Wolfszahnmuster™ in der vorliegenden Ausfihrung
ist im untersuchten Material zuerst aus dem Bereich der thurin-
gischen Hallstattkultur -und zwar ihrer alteren Phase- belegt.
Den 6 Randbereich des Rechtsrheinischen Schiefergebirges
scheint es erst gegen Ende der Epoche erreicht zu haben, hier
und im Thuringischen halt sich das Muster bis weit in die Frih-
laténezeit hinein.

108a. 'Waldeck (Phase II-III;? = hier wohl HaC-D ?).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde. PE-
SCHEL (1962), Taf. 44,1 (Hallstattzeit).
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Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,,Christenberg“. WEG-
NER (1973, ungedr. Diss.). Taf. 10,M.13 (HaD/LtA), strich-
geftillte Dreiecke oben und unten (mit schmaleren Triglyphen).

Das an sich sehr komplexe und daher gut zu definierende
Muster wurzelt in Dekors der beginnenden Eisenzeit im sudd.
Raum 56, ist aber in der Spéathallstattzeit nur noch selten
belegt. Fur alle 3 Belege werden hier unterschiedliche Datie-
rungen angeboten: die Waldecker Ausfihrung wird noch an
das Ende von HaC angesetzt, das Stick vom ,Christenberg”
an den Beginn der Laténezeit; das thuiringische Beispiel wird
irgendwo dazwischen zu datieren sein.

108b. Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Muhlberg“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 110,24 (HaD).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,,Christenberg”. WEG-
NER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 11,M.16 und 48 (LtA), oben
und unten kariert.

!Waldeck (Phase IV:1-Vi = LtA-B:?, wg. der dabei jinger wir-
kenden Grobkeramik).

Oberbimbach, Kr. Fulda, ,Finkenberg“, Hgl. 1. HAHN (1938),
Taf. 39,5.16 (Frihlaténezeit).
Arnstadt, ,Alteburg®. PESCHEL (1962), Taf. 48A 2 (Friihlate-
nezeit).

Die Verzierung wurzelt in Oberhessen im Musterschatz
der Spathallstattzeit, entwickelt sich aber dort und in Nieder-
wie Osthessen im Laufe der Frihlaténezeit weiter.

109. ohne direkte Parallelen (s. o. Verz. 107.).
110. ohne direkte Parallelen (s. o. Verz. 107.).

111a. Dornholzhausen, Kr. Wetzlar, ,Aussiedlerhof Schieferstein®,
Grube 1. JANKE 1971, Abb. 5,1-2 (HaA2/Bs).
Ebd., Grube 3. Abb. 9,6 (HaA2/B1), mit doppellinigem Band.
Idstein, Rheingau-Taunus-Kreis, ,Hiihnerkirche®, Hgl. 1, Brand-
bestattung. BEHAGHEL (1943/21949), Taf. 6D 1 (HaC-D).
IWaldeck (Phase Ill> = HaD1.g).
Lembach, Schwalm-Eder-Kreis, ,Blasserod“, Hgl. 5. JORNS
(1939), Taf. 74 (HaD), ,Wendelringkulturen®, alternierend mit
Verz. 72. .
Moorbeck bei Huntlosen, Amt (Kr.?) Wildeshausen, ,in Pri-
vatbesitz“. TACKENBERG (1934), Taf. 23,15 (HaD/LttA), in ge-
schlossenem Band.
Techin, Kr. Hagenow, ,Muhlenkoppel®. KEILING 1973, Abb. 2a
(Stufe Ia = HaD/LtA), einzeln gesetzt.

Die Verzierung gibt es in Oberhessen schon wahrend der

Urnenfelderzeit und ist sie dort bis in die Eisenzeit hinein in
Gebrauch. Den n Bereich des Schiefergebirges erreicht das
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Motiv in der Spéathallstattzeit. Als weitere Ausbreitungsrich-
tung ist N und NO bezeugt.

111b. Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Im Birlegraben®, Hgl. 89,
WEGNER (191), Taf. 10,1 (HaD).

IWaldeck (Phase V1 = viell. hier noch LtA>/B1).

Altenbauna, Kr. Kassel, ,Loh“. MULLER-KARPE (1951), Taf.
52,2 (Stufe Beuern = LtA-Bi), kombiniert mit Stichgruppen
oben und unten.

Diese Variante des Dekors ist im Arbeitsgebiet und Nieder-
hessen wahrend der ausgehenden Hallstattzeit und der Friih-
laténezeit gebrauchlich.

112a. Hennef-Geistingen, Siegkreis, ,n6 der Autobahn®. MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 53,6-7 (Hallstattzeit),
graphitiert.
IWaldeck (Phase III; = HaCy).

Wenden, Kr. Nienburg, P.M.Inv.Nr. 28987. TACKENBERG
(1934), Taf. 23,14 (HaD/LtA).

Hannover-Kirchrode, P.M.Inv.Nr. 29286. TACKENBERG (1934),
Taf.24,7 (HaD/LtA).

Einfache hdngende "Winkel  gibt es in der n Randzone des
Schiefergebirges (bezeichnenderweise nur im W-Teil des Ar-
beitsgebietes) zur Hallstattzeit, am Anfang der Laténezeit kom-
men sie auch im Gebiet der unteren Leine und Weser vor.

112b. Rudigheim, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Warthuiigel, Acker
Tiemann®. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 68C 16 (HaA).

Schweighausen, Kr. St. Goarshausen, ,Do6rstheck”. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 7A 5-6 (HaC), graphitiert.

Koblenz-Metternich, ,Fdst. 3%, Brandgrab 2 (1956). JOACHIM
(1968), Taf. 9B 3 (HaC).

IWaldeck (Phasen III3-IV = HaD3-LtA).

Roémhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde, PE-
SCHEL (1962), Taf. 40,3 (HaD/LtA), auf Gefafsen vom Typ
22.06 oder 22.42b, kombiniert mit Kreisstempeln oben.

Verschrankte hangende "Winkel® finden sich schon im
Oberhessen der beginnenden Urnenfelderzeit. Am Anfang der
Eisenzeit erscheinen sie am Mittelrhein, am Ende der Epoche
im Arbeitsgebiet und in S-Thuringen. Der jlngste Beleg
stammt aus Heidenrod-Laufenselden, Rheingau-Taunus-
Kreis, Distr. 55/57, Hgl. 5. POLENZ 1973 (1975), Abb. 14
(LtA). Danach sind keine Funde mehr tberliefert.

113. Miunchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Christenberg®.
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 13,M.28 (HaD/LtA).
IWaldeck (Phase III3 = HaD).

Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, vom ,Birlegraben“, Grab 89,
HEINTEL 1962, Taf . 40,2 (HaD).
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Schlotheim, Kr. Muihlhausen, Gelande ,PGH Holz“. SPEITEL
1975, Abb. 2d-e (HaD).

Fur diese Verzierung laf5t sich eine sehr dhnliche aus dem
Musterschatz des ,Christenberges“ beibringen. Der Dekor ist
in Niederhessen und bis nach Thuringen verbreitet, er scheint
sich auf die ausgehende Spathallstattzeit zu beschranken.

114. 'Waldeck (Phasen IlI>.3 = HaD-LtA:?).
Do6rna, Kr. Muhlhausen, ,Am Bauchborn“ (,Am Pfarrhagen®).
SPEITEL 1975, Abb. 2g (HaD).
Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis, ,Auf dem Kohlmannchen®,
Lesefunde. WEGNER 1971, Taf. 11,6 (Fruhlaténezeit).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,,Christenberg“. WEG-
NER (1973, ungedr. Diss.), Taf.10,M.14 (HaD/LtA?), im Text
nicht erwdhnt!

Beltershausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Frauenberg, Acker
Dorr neben der Sandgrube®. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf.
1191 (Fruhlaténezeit).

Nach der zeitlichen und raumlichen Verteilung der Belege
im durchgesehenen Material kann die Verzierung in Nie-
derhessen zwischen Schiefergebirge und Thuringer Wald zur
Spéathallstattzeit aufgekommen sein. Dort und in Oberhessen
halt sie sich bis zur Fruhlaténezeit.

115. Kletnice, okr. Breclav, ,n6 Ende der Gemeinde“, aus Gréa-
bern. PODBORSKY (1970), Taf. 65,6 (HaCz), Winkel mit
schraffierten Fulldreiecken, alternierenden 2er- und 3er-
Gruppen von Rundstichen.

IWaldeck (Phase III; = HaD1.9).
Dommitzsch, Kr. Torgau, ,LPG Neuer Weg“, Grabverband 1.
KAUFMANN 1966a, Abb. 1,10 (LtB).

Das Motiv erscheint im durchgesehenen Material erstmals
an einem HaCjs-zeitlichen Fundplatz der "Podoler Kultur® in
Mahren, dhnliche Dekors kennen wir von der "Goritzer Grup-
pe” (a. o. Verz. 102b.) und aus Niederhessen (s. o. Verz.
102a.). Im Arbeitsgebiet (nur im 6 Teill) spielt die Verzierung
nur eine kurze Gastrolle, der jingste -wenn auch sehr flichtig
ausgefiihrte- Beleg stammt wieder aus Mitteldeutschland.

116. ohne direkte Parallele, &hnlich aber sind:

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, R II, m 234,5-
235. PESCHEL (1962), 42, Taf. 6A 2 (HaD), kombiniert mit
schmalem Schrégstrich und kreuzschraffierten Dreiecken.
Solche Dreiecke gibt es auch aus Altenritte, Kr. Kassel, ,s
Baunsberg, Grabung Jordan“ bei MULLER-KARPE (1951), Taf.
61,3-6 (Stufe Beuern = LtA-B;).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Christenberg®. WEG-
NER (1973, ungedr. Diss.), 143 (66/38. 128/8); Taf. 23,M.71
(,Spatphase® = LtB2/C1?).
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Es fallt auf, dafd WEGNER dazu neigt, diese Verzierung re-
lativ spat anzusetzen, es scheint aber so zu sein, dafs nicht
das Vorkommen von Kreisaugenstempeln ,auf einen Winkel-
band“ die Datierung bestimmt, sondern die Tatsache ent-
scheidend ist, daf5 die Winkel aus Leiterband bestehen. Die
Belege, bei denen die Winkel mit schraffierten Dreiecken ge-
fallt sind, werden tatsachlich schon in die friihe Laténezeit ge-
hoéren.

117a. Niederpleis, Siegkreis, ,n des Weges nach Hangelar". MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 50,3 (Hallstattzeit).

IWaldeck (Phasen III1-3 = HaC>-LtA1).

Marburg-Nord, ,,Staatsforst“, Distr. 79/81, ,Arzbach®, Hgl. 20.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 131C 1 (HaA).

Der Dekor ist wihrend der Hallstattzeit im n Bereich des
Rechtsrheinischen Schiefergebirges gebrauchlich. Als Vorbild
durften solche verknupften “Zickzacklinien™ gedient haben,
wie sie von Wiesbaden-Erbenheim, ,Ziegelei“ bei BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 7B 4 (HaC) und aus Bischofsheim, Main-
Kinzig-Kreis, ,Fdst. 1, Grab 13 durch SCHUMACHER (1972),
Taf. 10D 1 (HaC) graphitiert publiziert sind.

117b. Biblis, Kr. Bergstrafie, ,neuer Friedhof*, Kérpergrab. MEI-
ER-ARENDT (1968), Taf. 39,3 (HaC).

Heringen, Kr. Limburg-Weilburg, ,Romberg“, Hgl. 11. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 2A 10-11 (HaC), graphitiert.

Niederpleis, Siegkreis, ,s des Weges nach Hangelar®. MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 49,4 (Hallstattzeit),
graphitiert.

Hennef-Geistingen, Siegkreis, ,nd6 der Autobahn". MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 55, 5 (HaD).

!Waldeck (Phasen III1-IV: = HaCa-LtA)).

Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,In den Steinen“. MULLER-
KARPE (1951), Taf. 47,3 und 49C 5 (,entwickelte Hallstattzeit"
= wohl Ende HaC/D).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Am Haaenkuppel®, Grube XIII. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf . 93A 3 (HaD).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde.
PESCHEL (1962), Taf. 41,7 (HaD/LtA?).

Nienburg, P.M.Inv.Nr. 14669. TACKEBERG (1934), Taf. 21,7
(HaD/LtA).

Das Muster gibt es seit Beginn der Eisenzeit im Ober-
rheingebiet und dem Bereich der "Unterlahn-Gruppe’, die mit-
telrheinischen Belege sind wohl zunachst noch graphitiert. Im
Laufe der Hallstattzeit erreicht die Verzierung Nieder- und
Oberhessen, gegen Ende der Epoche Thuiringen und N-
Deutschland. Es ist aber darauf aufmerksam zu machen, daf’
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ahnliche Dekors fir die "Lausitzer Kultur® in der juingeren
Bronzezeit (trad. Datierung 1100-900 v. Chr.), die etwa HaA
entspricht, bei FEUSTEL (1972), bearb. von BUCK, Taf. Bs,25
und die Stufe A der friheisenzeitlichen "Goritzer Gruppe’,
FEUSTEL (a. a. O.), Taf. E¢,24 (750-550 v. Chr.) belegt sind.

117c. Mayen, ,Fdst. 14“, Flach-Brandgrab 5 (1909). JOACHIM
(1968), Taf. 4A 2 (HaC,), aufgemalt oder graphitiert.
Niedermockstadt, Wetteraukreis, ,Fdst. 1% Hgl. 15. SCHU-
MACHER (1972), Taf. 14A 8 (HaC), 2-linig graphitiert.
Schoéffengrund-Laufdorf, Kr. Wetzlar, ,Linchenfeld“, Hgl.1-4.
JANKE (1976), Taf. 4,1 (HaC).
Roémhild, Kr. Meiningen, ,,Forst Mergelbach®, Distr. B 1 und 4,
Hgl.. PESCHEL 1971, Abb. 6,10-12 (HaC,), 1-linig.
Gaubickelheim, Kr. Bad Kreuznach, ,WifSberg“. BEHRENS
(1927), Abb. 165,16 (HaD), 2-linig.
Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, vom ,Christenberg®.
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 13,M.26 (HaD), 4-linig,
unten abgeschnitten.
Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker“, Grube 1. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 4,10 (HaD1-2),
Komplex mit Verz. 100..
IWaldeck (Phase III3-1V: = HaD3-LtA).

"Goritzer Gruppe’, Stufe B, FEUSTEL (1972), bearb. von
BUCK, Taf. E6,30 (550-350? v. Chr.).

Golzwarderup, Kr. Oldenburg. v. USLAR 1938, Taf,104,14
(Spatlaténezeit).

Durchgezogene “Zickzacklinien™ gibt es zu Beginn der
Eisenzeit schon am Mittelrhein, wenig spéter auch in Ober-
hessen und Thuringen. Sie sind —zeittypisch- zunachst gra-
phitiert. Eingeritzt breitet sich der Dekor im Laute der Spat-
hallstattzeit bis an den N-Rand des Schiefergebirges aus.
Jungere Belege stammen aus O- und Mitteldeutschland.

118. 'Waldeck (Phase III3 = HaD-LtA1).

Bad Nauheim, Wetteraukreis, ,Fund 92¢. SCHONBERGER
(1952), Taf. 11,52 (Spatlatenezeit), auf Drehscheiben Flasche.

Die Parallele aus Oberhessen wirkt wie eine schwache
Reminiszenz an die Zeit der Strichverzierung.

119. Niedermockstadt, Wetteraukreis, ,Fdst 1% Hgl. 11, Haupt-
bestattung. SCHUMACHER (1972), Taf. 15,9 (HaC), graphitiert
auf Halszone.

Hanau, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 4% ohne Grabangabe.
SCHUMACHER (1972), Taf. 21E 1 (HaD), graphitiert wie oben.
IWaldeck (Phasen I-II = hier Anfang HaC).

Wiesbaden, ,,Stdfriedhof“. Fundber. Hessen 1975 (1977), Abb.
39, 6-7 (HaD).
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Hainrode, Landkr. Nordhausen, von ,Wdébelsburg“. PESCHEL
(1962), Taf. 51 B 3 (HaD).

Sieglar, Siegkreis, ,Nordrand Gemeindewald“, Grab ohne Nr.
MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 45,6 (HaD), dich-
teres Band.

Diese Verzierung zeigt deutlich den Unterschied zwischen
dem ,ritzenden Niederhessen und Schiefergebirge“ sowie dem
sgraphitierenden Oberhessen® auf, das -dhnlich wie das Mit-
telrheingebiet- ndher und offener am Kern der sw-deutschen
Hallstattkultur liegt. Der Dekor breitet sich -eingeritzt- im
Laufe der Folgezeit bis nach Thuiringen aus.

120. !'Waldeck (Phase III3-IV; = HaD-LtA).

"Goritzer Gruppe’, Stufe B. FEUSTEL (1972), bearb. durch
BUCK, Taf. Eg,30 (550-350 v. Chr.).

Das schon einmal herangezogene Beispiel (s. o. Verz.
117c.) ist der einzige Vergleich flir eine obere Kombination der
durchgezogenen "Zickzacklinienbtindel .

121a. ohne direkte Parallele, ohne Kombination aus:

Unterrosphe, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,6 der Strafse Goéttin-
gen-Niedarwetter, Grab von 1934. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 142A 4 (Hallstattzeit).

Hanau, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 4% ohne Grabangabe.
SCHUMACHER (1972), Taf. 21E 2 (HaD), graphitiert.

121b. ohne Parallelen.

122. Stendell, Kr. Angermiunde, ,Gemeindekiesgrube“, Grab.
GRAMSCH 1959, Abb. 3i (,Frihe Jastorfzeit* = HaD), ohne
untere Abgrenzung.

Wenden, Kr. Nienburg, aus dem Grab 37, P.M.Inv.Nr. 28922.
TACKENBERG (1934), Taf. 22,3 (HaD/LtA).
IWaldeck (Phase IV = LtA).

Es handelt sich mit grofier Sicherheit um ein Dekor, der
sich ublicherweise auf GefdfSen der "Jastorf-Kultur™ bes. der
‘Nienburger Gruppe  findet. TACKENBERG (1934), Taf. 32,1
hat die Verbreitung der entsprechenden GefadfSe im nordd.

Raum kartiert. Unser Beleg duirfte Vorbilder aus Ostwestfalen
haben.

123. Frankfurt am Main, ,Schwanheimer Wald, Fdst. 1“ Hgl. .
SCHUMACHER (1972), Taf. 13D 2 (HaC), zwischen Triglyphen
graphitiert.

Bischofsheim, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 4%, Grab 13. SCHU-
MACHER (1972), Taf. 19G 6 (Hac-D), wie oben.

Do6rnigheim, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 1 Grab 11. SCHU-
MACHER (1972), Taf. 20A 3 (HaC-D), wie oben.

Trebur, Kr. Grof5-Gerau, ,Fdst. 2% Grab. SCHUMACHER
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(1972), Taf. 21G 2 (HaC-D), wie oben.

Schénbach, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Interessentenwald®,
Hgl. B, Fdst. 2. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 139,31-32
(Hallstattzeit), eingeritzt.

IWaldeck (Phase III; = HaCy).

Arnstadt, ,im Hain“. CAEMMERER (1956), Abb. 49 (Hac),
durch Ritzlinien geschlossenes Band.

Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, von ,Fdst, 2. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 55A 12 HaD/LtA).

Osterode im Harz, ,Pippinsburg®. SCHLUTER (1975b), Taf.
19,6 (HaD/LtA), Komplex mit 4-zeiligem Rillenband.

Der Dekor wurzelt in graphitierten Verzierungen der sw-
deutschen Hallstattkultur, wie sie besonders bei der "Kober-
stadter-Gruppe™ hervortreten. Wieder zeigt sich, dafd die s-hes-
sischen, graphitierten Vorbilder in Niederhessen und Thu-
ringen eingeritzt umgesetzt werden.

124. ohne Parallelen.

125. Bischofsheim, Main-Kinzig-Kreis, ,Fdst. 1¢, Grab 13, SCHU-
MACHER (1972), Taf. 10D 1 (HaC), graphitiert.
Langen, Kr. Offenbach, ,Fdst. 14, Hgl. 1, Hauptbestattung.
SCHUMACHER (1972), Taf. 12C 1 (HaC), eingeritzt.
Grof3-Gerau, ,Fdst. 2% aus Hgl. . SCHUMACHER (1972) , Taf.
211 (HaC/D), eingeritzt.
Schwanheim, Kr. BergstrafSe, ,Schwanheimer Wald“, MEIER-
ARENDT (1968), Taf. 44,9 (Hallstattzeit = wohl HaC- D).
Bensheim, Kr. BergstrafSe, hier: ,Fdst. unbekannt“. MEIER-
ARENDT (1968), Taf. 40,9 (HaD).
Dieburg, ,,Fdst. 14, Grab 2. SCHUMACHER (1972), Taf. 25A 11
(HaD).
Assenheim, Wetteraukreis, ,Fdst. 1. SCHUMACHER (1972),
Taf. 14H (HaD: in S-Bayern ein Vorbild aus HaC,), geritzt, ge-
stochen und gestempelt.
Melsungen, Schwalm-Eder-Kreis, ,Huigelgraberfeld“. MULLER-
KARPE (1951), Taf. 49C 3-4 (HaC-D).

IWaldeck (Phase III3 = HaD-LtA;).

Das "Karoband™ geht wahrscheinlich urspringlich auf ein
mit Punkten gefiillten Band aus gegenstandig ausgerichteten
Dreiecken zurtick. Auch diese Verzierung entstammt dem Mu-
sterschatz der sw-deutschen Hallstattkultur, die in der ,Ko-
berstadt® anfanglich graphitierte Dekore bevorzugt, dann aber
bald zur Ritzung tibergeht.

126a. !'Waldeck (Phasen III;-3 - HaC>-LtA)).

Bassenheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 2%, Hgl. 13 (1913),
Korpergrab. JOACHIM (1968), Taf. 19C 1 (HEK I = HaD).

Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,Grabung Bremer 1925¢. MUL-
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LER-KARPE (1951), Taf. 57,42; 59,15 (Frihlaténezeit).

Die Verzierung ist wahrend der Hallstattzeit Uber den
ganzen Schiefergebirgsraum vom Mittelrhein bis nach Nieder-
hessen verbreitet und findet sich auch noch in Komplexen der
beginnenden Laténezeit. Es darf noch einmal daran erinnert
werden, dafd bei dem vorliegenden Muster (dhnl. s. u. Verz.
127.) wie bei 'Kamm™- und "Besenstrichen™ (insbes. 137. bis
141.) viell. auch eine Funktion als Halterung fir oberflach-
liche Schlickung des GefafSunterteils nicht immer ganz ausge-
schlossen werden kann.

126b. Giefden-Kleinlinden, ,Strafse nach Grofdlinden“, aus Gréa-
bern. SCHUMACHER (1976), Taf. 20A 3 (HaD), beste Parallele.

IWaldeck (Phasen III3-IV: = HaD3-LtA).

Wie MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 53,8
(Hallstattzeit), JOACHIM (1968), Taf. 7A 1; 10C 6 (HaC),
SCHUMACHER (1972), Taf. 10D 4; 20D 5-7; 21H 4; 22D 5;
26B 5 (HaC), DIESS (1976), Taf. 11,8 (HaC), PESCHEL (1962),
Taf. 45,9 (HaC) und KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 132B 3
(Hallstattzeit) zeigen, sind Topfermarken -besondere in der be-
ginnenden Eisenzeit- an Nieder- und Mittelrhein, S- und
Oberhessen nicht selten. Bislang ist diese Fundgattung noch
nicht untersucht worden, obwohl sich bereits nach fltichtiger
Durchsicht sagen 1af3t, dafd gleiche Marken mit grofser Wahr-
scheinlichkeit wohl auch gleiche Werkstatten bedeuten 58,
was den Vergleich und die Datierung zeitgendssischer Produk-
tionen sehr erleichtern wulirde. Unser Beleg 14f5t sich am
besten mit einem Fund aus dem Gieflener Raum paralle-
lisieren. Es spricht auch nichts gegen eine etwa zeitgleiche
Stellung der Funde.

127. Mardorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Hinter der Hardt, Sport-
platz“, Siedlung von 1951, Grube 1. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 54,4 (HaA).

Ebd., Lesefunde, Taf. 65,22 (HaB).

Hunxe, Landkr. Dinslaken, "Fdpl. I, Siedlungsgrube". STAMP-
FUSS (1959), Taf. 7,9 (HaD).

IWaldeck (Phasen III;.3 = HaCz-LtA)).

Volkringhausen, Kr. Arnsberg, ,Reckenhdhle“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 23F 17 (HaD).

Bochum-Hiltrop, ,Zeche Constantin“, Grube 85. STAMPFUSS
(1959), Taf. 21,9; 22,12 (HaD).

Spellen, Landkr. Dinslaken, ,Siedlungsplatz 1. STAMPFUSS
(1959), Taf. 3,16a-c (HaD).

Romhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R V, m 110-120.
PESCHEL (1962), Taf. 35C 1 (HaD).

Halle-Trotha, ,Klausberge“, Grube 16. MATTHIAS 19359,
Abb.1d (Fruhe Eisenzeit = wohl HaD).
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Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am Steinweg, Trenk-
gasse“, Fdst. 12. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 100,8
(HaD/LtA).

Osterode im Harz, ,Pippinsburg®. SCHLUTER (1975b), Taf.
19,20 (HaD/LtA).

Bruck, Kr. Belzig, ,Schulneubau“, Notbergungskomplex 16,
GUSTAVS 1977, Abb. 1b ( Stufe IIa2-IIb2 = LtC-Dg3).

Bochum-Hiltrop. WILHELMI (1967), Taf. 20:34,6 (LtD:1/Egg.A).

Die Verzierung %9 ist in Oberhessen seit der Urnenfelder-
zeit bekannt. Seit dem Ende der Epoche und dem Beginn der
Eisenzeit scheint sie auch am Niederrhein, kurz darauf im
gesamten S-Teil den Schiefergebirgen gefertigt worden zu sein;
die Verbreitung der Spathallstattzeit reicht bis weit ins Thu-
ringische. Am Beginn der Laténezeit ist schliefflich die n
Randregion des Mittelgebirgsraumes erreicht. Die jingsten la-
ténezeitlichen Belege stammen wieder von diesem N- aber
auch vom NO-Rand des Mittelgebirges.

128. Rosrath,, Rheinisch-Bergischer-Kreis, ,w Vierkotten, s6
Kreuzwegen“, Grab 1. MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1954),
Abb. 39,1.2 (Hallstattzeit), mit tordierten Ringen.

Habinghorst, Stadtkr. Castrop-Rauxel, hier: ,Sammelfunde®.
STAMPFUSS (1959), Taf. 19,12 (HaD), auf der Innenseite klei-
ne kreuzférmige Eindriicke mit Stempel.

Steeden, Kr. Limburg-Weilburg, ,Herrenplatz‘. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 14B 4 (HaD).

IWaldeck (Phase IlI3 = HaD3-LtA;).

Ringabrollungen sind auf der Keramik des Schieferge-
birgsraumes sehr selten, Sie datieren zumeist von etwa HaC»
bis zum Ende der Spéathallstattzeit. PESCHEL (1962), 76 setzt
die Ringabdriicke vom ,Kleinen Gleichberg® erst in LtB. Bei
dem Ring, der auf dem Waldecker Stiick Bd.V,31B 21 ab-
gerollt worden ist, muf es sich um ein diinnes Exemplar der
Ringe handeln, wie sie z. B. von SCHUMACHER (1972), Taf.
35F 1-2 und 35G 1-4 aus Weilbach, Main-Taunus-Kreis,
ysFdst. 1“ und Aulhausen, Rheingau-Taunus-Kreis, ,Fdst. 1,
Hgl. 15, Grab G, publiziert sind.

129. Kratzeburg, Kr. Neustrelitz, ,Burgwall“, SCHUBARTH 1958,
Abb. 3d-e (Mont. Per. IV-V = hier wohl zumeist HaB).

IWaldeck (Phase Ill> = HaD1.9).

Das Muster ist zunadchst im nordd. Raum der jingeren
Urnenfelderzeit belegt; ins Arbeitsgebiet gelangt es erst am
Beginn der Spathallstattzeit.

130. Wiera, Schwalm-Eder-Kreis, ,Hopfenberg“, Grab 2. NASS
(1952), Taf. X2b (HaB), Zacken, verbunden mit zentralem
Kreis, Winkel dhnl. 111a.

IWaldeck (Phase I-II = hier Anfang HaC).
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Die Verzierung gehért zum Musterschatz der sudd.
Urnenfelderkultur; in Niederhessen scheint sie nur kurze Zeit
gefertigt worden zu sein.

131. ohne direkte Parallelen; eine vergleichbare Teilung von ge-
schlickten, bzw. gerauhten Wandungen durch Glattstreifen
gibt es nach FEUSTEL (1972), bearb. durch KEILING, Taf.
Eo,19 in der Stufe I (600-250 v. Chr.) der "Jastorf-Kultur’.

132. IWaldeck (Phasen III3-V: = HaD).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Christenberg®.

WEGNER (1973. Ungedr. Diss.), 144,3)bb) (Frih- bis Mittel-

laténezeit).

Ro6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg®, Streufunde. PE-

SCHEL (1962), Taf. 40,9.11 (jungere Fundgruppe I = LtC»).
Auch diese Glattstreifen stammen urspringlich wohl aus

N-Deutschland; im Mittelgebirgsraum treten sie seit Ende der

Hallstattzeit bis weit in die Laténeepoche auf.

133. Weis, Kr. Neuwied, ,Fdst. 4% Hgl. 10 (1897), Brandgrab.
JOACHIM (1968), Taf.7A 1 (HaC).
Bassenheim, Kr. Mayen-Koblenz, ,Fdst. 2% Hgl. 11 (1939),
Koérpergrab. JOACHIM (1968), Taf. 20C 1 (HEK I = HaD).
Ebd., Hgl. 38 (1938), Korpergrab 1. Taf. 35D 1 (HEK IIA =
HaD»-LtA).
Achenbach, Kr. Siegen, ,Engsbach“. BEHAGHEL (1943/
21949), Taf. 21G 29 (Stufe 1 der NO-Gruppe = LtA).
Sieglar, Siegkreis, ,,Zwischen Hollstein und Ravensberg®, Hgl.
8. MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1951), Abb. 427 (Hallstatt-
zeit).
Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse, Grube 4. STAMPFUSS
(1959), Taf. 24,16 ( HaD).
Bruchhausen, Kr. Brilon, ,Bruchhauser Steine“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 26D 9 (HaD).
IWaldeck (Phasen (I)III;-V2 = HaB/HaC>-LtBo).
Dillich, Schwalm-Eder-Kreis, aus ,Fdst. 2¢. MULLER-KARPE
(1951), Taf. 54,67 (Fruhlaténezeit).
Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Grabung Bremer 1925 MUL-
LER-KARPE (1951), Taf. 59,16.18 (Friihlaténezeit).
Osterode im Harz, ,Pippinsburg‘. SCHLUTER (1975b), Taf.
16,1 (Mittellaténezeit).
Altenritte, Kr. Kassel, ,s Baunsberg, Grabung JORDANY,
MULLER-KARPE (1951), Taf. 60,15.18 (Spitlaténezeit).
Niedenstein, Schwalm-Eder-Kreis, ,Altenburg“. MULLER-KAR-
PE (1951), Taf. 65,49.53.149.150; 66,15.17-18 (Ltco-D2?).
Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Am HasenkUppel“, Grube XIII. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 92,1 (HaD).
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Marburg-Nord, ,Staatsforst®, Distr. 53 (Cappel), Hgl. II. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 134A 5 (HaD).

Leun, Kr. Wetzlar, ,Neue Siedlung®. JANKE (1977), Taf. 12,6
(Frihe Laténezeit).

Emsdorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Siedlung von 1921¢
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 129A 10 (Laténezeit).

Biebertal-Fellinghausen, Kr. Wetzlar, ,Dunsberg“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 35,25.34.101; 36.29 (Stufe 2 der NO-
Gruppe = LtB-Cy).

Roémhild, Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R X Aussenseite
Str. 11/12,s Abschnitt der Grabung . PESCHEL (1962), Taf'.
11 B 20 ( Jingere Fundgruppe = LtD1).

Die Verzierung tritt im untersuchten Material erstmals am
Beginn der Eisenzeit im Mittelrheingebiet auf und breitet sich
in ihrer Friihzeit zundchst zum Niederrhein und -quer durch
das Gebirge- nach Niederhessen aus. In der Spathallstattzeit
erreicht sie auch Oberhessen. In der Friihlaténezeit ist der
Dekor am Mittelrhein, in Ober- und Niederhessen, sehr bald
auch im n Grenzbereich des Mittelgebirgsraumes verbreitet. In
der Spétlaténezeit finden sich Kammstrichmuster dieser An-
ordnung auch in S-Thuringen.

134. Amoneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Bricker Wald®,
Grube. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf'. 80,1; 85,5 (HaC).
Hachborn, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Im Heiligenwald®, Hgl. 2.
KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 133A 2 (HaD).

Heringen, Kr. Limburg-Weilburg, ,Romberg®“, Hgl. 10. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 11E (HaD).

IWaldeck (Phasen III3/IV2-VII = HaD>-LtA:/LtA-D).

Rosrath, Rheinisch-Bergischer-Kreis, ,Piddelsberg® Grab 1.
MARSCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 34,1 (Spathall-
stattzeit).

Munchhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Christenberg®.
WEGNER (1973, ungedr. Diss.), Taf. 19,M.56 (jingere Phase -
LtB-C1?).

Osterode im Harz, ,Pippinsburg‘, SCHLUTER (1975b), Taf.
16,4 (Mittellaténezeit = etwa LtB2-C1).

Biebertal-Fellinghausen, Kr. Wetzlar, ,Dunsberg“. BEHAGHEL
(1943/21949), Taf. 36,27 (Spatlaténezeit).

Wiesbaden, ,Nassauer Ring“, Grabfunde von 1913. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 32L 8 (LtC2-D).

Die Verzierung, die mit dem Dekor 133. (s. o0.) nah ver-
wandt ist, kann seit Beginn der Eisenzeit in Oberhessen belegt
werden. Sie wird in der Folgezeit sowohl in den s als auch in
den n Teil des Schiefergebirges bekannt und ist in der Fruh-
und Mittellaténezeit zum einen am O-Rand des Gebirges, zum
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anderen an der n Grenze des Mittelgebirgeraumes zu finden.
Das jungste Beispiel kommt wieder aus S- und Oberhessen.

135. 'Waldeck (Phasen III1-IV = HaC»(?)-LtA).
Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,WeifSer Stein“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 109,17-18 (HaC-D).
Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafe“, Grube 4. STAMPFUSS
(1959), Taf. 24,12 (HaD).
Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Grabung Bremer 1925% MUL-
LER-KARPE (1951) ,Taf. 58,75 (HaD/LtA).

Waagrechte "Kammstriche™ gibt es vor allem wahrend der

Spathallstattzeit im n Bereich des Rheinischen Schiefergebir-
ges, in Nieder- und gelegentlich in Oberhessen.

136. ohne Parallelen,
137a. In dieser komplexen Ausfiihrung ohne Parallelen.

137b. Amodéneburg, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Bricker Wald“, Gru-
be. KLUG (1981, ungedr. Diss.), Taf. 82,2 (HaC).

Battenberg-Frohnhausen, Kr. Waldeck-Frankenberg, ,Kreuz-
acker”, Grube 1. DOBIAT 1977/78 (1980), Abb. 5,1 (HaD1-2).

IWaldeck (Phasen (I)III;-V2 = HaB/HaC-LtB)).

Maden, Schwalm-Eder-Kreis, ,,Grabung Bremer 1925 MUL-
LER-KARPE (1951), Taf. 59,17 (HaD/LtA).

Bochum-Hiltrop, ,Frauenlobstrafse, Grube 4. STAMPFUSS
(1959), Taf. 24,13 (HaD).

Spellen, Landkr. Dinslaken, ,Siedlungsplatz I“; STAMPFUSS
(1959), Taf. 3,10-11 (HaD).

Sterzhausen, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Am unteren Muhl-
bach®, Lesefunde von 1976-1978. KLUG (1981, ungedr. Diss.),
Taf. 105,19 (HaD/LtA).

Schrock, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Sportplatz“. KLUG (1981,
ungedr. Diss.), Taf. 119A 8 (Spéatlaténezeit).

Gieflen, ,Rodberg“, Brandgrab 3. SCHONBERGER (1952), Taf.
14,6 (LtD).

Dichten ,wirren“ "Kammstrich™ gibt es in Oberhessen seit
dem Beginn der Eisenzeit. In der Folgezeit wird er auch im n
Bereich des Schiefergebirges gebrauchlich. Er spielt aber in
der Laténezeit nur eine geringe Rolle. Unter dem Material der
SAltenburg® bei Niedenstein, Schwalm-Eder-Kreis, z. B. ist er
nur sehr sporadisch belegt 69).

138. Floérsheim, Main-Taunus-Kreis, Brandflachgraber. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 5G 2 (HaC).

Wehrda, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,WeifSer Stein“. KLUG
(1981, ungedr. Diss.), Taf. 109,16 (HaC-D).

IWaldeck (Phasen III/VII-VIII2 = HaD/LtD).

Ahnatal-Weimar, Kr. Kassel, ,Helfensteinschule“, Grab 31.
KAPPEL 1979/80, Abb. 7,31a (HaD).
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Hennef-Geistingen, Siegkreis, ,n6 der Autobahn®“. MAR-
SCHALL/NARR/v. USLAR (1954), Abb. 54, 4 (HaD).

Hochlarmark, Stadtkr. Recklinghausen, ,Siepenheide III“.
STAMPFUSS (1959 ), Taf. 12,14-15 (HaD).

Die Verzierung ist im untersuchten Material zuerst am
Beginn der Eisenzeit in S-Hessen vertreten; in der Folgezeit er-
reicht sie Ober- und Niederhessen sowie den né und n Bereich
des Schiefergebirges.

139. Altenritte, Kr. Kassel, ,s Baunsberg, Grabung JORDAN¢®.
MULLER-KARPE (1951), Taf. 61,23 (Laténezeit).

Zwar ist der ,gewellte Kammstrich™ im Niederhessen der
Spatlaténezeit recht haufig ¢1), die verworfene Ausfihrung aber
bislang kaum belegt. Auch im Marburger Raum Oberhessens
begegnet diese Form nicht.

140. 'Waldeck (Phasen (I)IlI>-V2 = HaB/HaD1.2 -LtBo).

Fachingen, Kr. Unterlahn, ,Forst“, Hgl. 3, Brandgrab. BEHA-
GHEL (1943/21949), Taf. 8C ( HaC).

Irlich, Kr. Neuwied, ,Fdst. 2% aus Grabern (1951/52). JO-
ACHIM (1968), Taf. 37A 3 (HEK IIA = HaD»-LtA).

Allendorf, Kr. Marburg-Biedenkopf, ,Herrenwald“, Distr. 113-
116, ,Am HasenkuUppel, Grube V. KLUG (1981, ungedr.
Diss.), Taf. 90D 3 (HaD).

Ro6mhild, Kr. Meiningen, ,Kleiner Gleichberg“, R XXIII, Str.
21/24, m 526-542, Stelle II und III im Abraum. PESCHEL
(1962), af. 2B 16 Altere Fundgruppe = LtB-C,) .

Hofheim am Taunus-Wallau, Main-Taunus-Kreis, Grab. Fund-
ber. Hessen 1961, Abb. 8,2 (Spatlaténezeit).

Flachige Dekoration mit "Besenstrich™ gibt es bereits in
der bronzezeitlichen "Elb-Havel-Gruppe™©2 und spéater in der
‘Jastorf-Kultur™®3. Es ist daher moglich, dafs diese Verzie-
rungsweise um den Beginn der Eisenzeit von N in das Rhei-
nische Schiefergebirge Eingang gefunden hat und bis zu Ende
der Epoche im ganzen Gebirge verbreitet war. In S-Thuiringen
datieren die Belege erst in die Friihlaténezeit. Am S-Rand des
Taunus hélt sich der Dekor bis in die Spatphase der La-
ténezeit.

141. Fachingen, Kr. Unterlahn, ,Forst“, Hgl. 2. BEHAGHEL
(1943/219149), Taf. 9A (HaC-D).
IWaldeck (Phase Ill> = HaD1.9).

Das Vergleichsbeispiel trifft méglicherweise nicht ganz zu,
da das bezeichnende Querband viell. aus Farbe besteht; die
Verzierungsidee ist aber die gleiche. Das Stiick bezeugt das
friihe Vorkommen der "‘Besenstriche™ im Schiefergebirge.
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2.1.3.3.3. Auswertung (Textabb.10 und11):

Fafdit man die Zahlen der im Arbeitsgebiet belegten Verzierungen
und die ihrer Varianten zusammen, so kommt man auf eine Ge-
samtsumme von 172 (100 %) Mustern (s. u. Bd. I1,043). Davon
sind 125 (72,7 %) Dekors im w Teilgebiet, 118 (68 6 %) im O-Teil
belegt. Der w Uberhang an Verzierungen ist nur sehr relativ,
wenn man berticksichtigt, dafs 62,3 % aller zumindest untersuch-
ten GefafSe im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges, aber nur
37,7 % im Hessischen Bergland gefunden worden sind. Die Maf3-
zahlen bedeuten also, dafs die Verzierungen im 6 Teilgebiet zwar
absolut seltener, aber relativ abwechslungsreicher sind, was zum
einen auf die abweichenden Zeiten der Besiedlungsschwerpunkte,
zum anderen auf die unterschiedlichen keramischen Produk-
tionen und ihre VerknUpfungen zurtickzuftihren ist (Textabb. 10).

Ahnlich wie bei der Untersuchung der Herkunft von kerami-
schen Formen des Arbeitsgebietes ist auch beim Dekor feststell-
bar, woher er ins mittlere Edertal gelangt ist. Die Zusammenstel-
lung der in Bd.I, Kap.2.1.3.3.2 aufgefihrten Vergleichsfunde)
(Textabb. 11) zeigt, daf® die einheimischen oder in unmittelbarer
Nahe gefertigten Verzierungen im gesamten Arbeitsgebiet (das
hier zunachst behandelt werden soll) am haufigsten auftreten. Es
folgen Muster, deren Vorbilder aus oder Uber Oberhessen ins
Edertal gelangt sind. Die nachsthaufigen Gruppen bilden Motive
des n Schiefergebirges, vom Mittelrhein und dem Unterlahngebiet,
vom Niederrhein und aus S-Thuringen bzw. O-Hessen. Es folgen
Verzierungen aus dem mittleren Elbegebiet und dem restlichen
Thuringen, dem Frankfurter- und dem Hanauer Raum, aus N-
Deutschland und dem Oberrheintal. Schliefslich gibt es einige we-
nige Dekors, die sich mit Motiven vergleichen lassen, die aus dem
Mainmuindungsgebiet und vom N-Ende des Mittelgebirgsraumes
belegt sind.

Danach zu urteilen gehért der Musterschatz des Arbeitsge-
bietes Uiberwiegend in den Bereich des Rheinischen Schiefergebir-
ges und seiner Randgebiete. Diese Verzierungen machen alles in
allem 84,6 % aus. Lediglich 10,7 % aller Dekors stammen aus
dem 6 Zweig des Mittelgebirges und aus Mitteldeutschland. 2,9 %
lassen sich direkt aus SW- und S- Deutschland herleiten und nur
1,8 % wurzelt in Dekors n gelegener Kulturgruppen.

Betrachtet man die Verteilung der Verzierung nach den Teilen
des Arbeitsgebietes getrennt, so fallt zunédchst auf, dafs die Her-
kunft von GefafSform und -Dekor in 2/3 der verschiedenen Rich-
tungen Ubereinstimmt:

Im Gegensatz zur Gefdfsform Uberwiegen die einheimischen
Muster im Bereich des Hessischen Berglandes. Funde aus dem
Niederrheingebiet und dem n Bereich des Rheinischen Schieferge-
birges finden sich aber -in Form wie Verzierung- vorwiegend im w
Teilgebiet. Dagegen treten oberhessische Keramiken bevorzugt im
O-Teil auf. Das Unterlahngebiet scheint tiberraschenderweise vor
allem den heutigen ,Ederseetrog“ erreicht zu haben, was auf eine
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Textabb. 10

Verbindung von Mittelrhein und W-Teil quer durch das Schiefer-
gebirge schliefSen 14f5t, die den Marburger Raum, etwa Uber Dil-
lenburg und den ,Breidenbacher“ Grund nach Biedenkopf und
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Textabb. 11

weiter nach Frankenberg), n umgangen hat. Das Main-Mun-
dungsgebiet und das Oberrheintal ist fir keines der Teilgebiete
ein bevorzugter Herkunftsort der Gefafie und ihrer Muster ge-
wesen. Das Gebiet des heutigen Main-Kinzig-Kreises, also das
Gebiet der damaligen ,Koberstadt“ spielte ebenfalls keine grofse
Rolle. Dem leichten Uberhang der Gefidfiformen im W-Teil steht
ein solcher der Verzierung fiir das 6 Teilgebiet gegeniiber; auch
die Funde aus O-Hessen, NO-Bayern und S-Thuringen (schliefs-
lich NW-Béhmen) verteilen sich in Form und Dekor recht gleich-
mafdig Uiber beide Teile des mittleren Edertales. Etwas adhnliches
gilt fur das restliche Thuringen und Mitteldeutschland, deren
eisenzeitliche Verzierungen sich vor allem im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges finden, und den mittleren Elberaum, der
wie bei den GefafdSformen Uberwiegend im Hessischen Bergland
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2.1.3.4.
2.1.3.4.1.

seinen Niederschlag hinterlaf3t. Der n Grenzbereich des Mittelge-
birgsraumes diente nur 1 mal als Vergleich flir eine Verzierung im
w Teilgebiet, das auch bei den GefdfsSformen die relativ (nicht ab-
solut) héhere Quote hat. Der nordd. Raum schliefSlich ,liefert”
beiden Teilen des Arbeitsgebietes gleich viel oder besser -wenig
Vorlagen fir ihre Verzierungsmotive, immerhin finden sich aber
2/3 der Gefafse dieser Herkunft im Bereich des Hessischen Berg-
landes.

Grob zusammenfassend kann man sagen, dafs der Unter-
schied zwischen den beiden Teilgebieten umso kleiner wird, je
weiter entfernt der Ursprung der Verzierung und der Gefafiform
anzunehmen ist. Die grofiere Nahe laf3t die unterschiedlichen
viell. sogar personlichen Beziehungen der Teile schérfer hervor-
treten. Das mag z. T. damit zusammenhangen, dafs auch die ab-
solute Zahl der fernen Vergleiche gering ist. Setzt man neben der
heimischen und benachbarten Keramikproduktion und dem da-
mit verbundenen Handel aber auch einen Fernhandel oder die
Tatigkeit fremder Topfer voraus, so kann man die mangelnde Dif-
ferenzierung und Bevorzugung verstehen, die dann in gewisser
Weise auf die Unkenntnis der ortlichen Verhéltnisse zurtickzu-
fihren ware, wahrend die heimischen und benachbarten Hand-
werker viell. eine Stammkundschaft aufweisen.

Nachbemerkung Dezember 2019:

Die Streuung der verschiedenen Muster kann mehrere Ursachen haben: zum
einen mogen einfache Dekorationen wie Tupfen, Stiche und lineare Spuren
wirklich langer in Gebrauch gekommen sein oder sich modisch wiederholt
haben; zum anderen ist eine nicht ganz zutreffende Definition/Beschreibung in
jedem Einzelfall auszuschliefsen, weil Detail schwer auszumachen waren oder
nicht erkannt worden sind. Auch an eine Vermischung/Verwerfung der Funde,
wie sie im Laufe der Zeit in einer Siedlung vorkommen ist zu denken. Schlief3-
lich kénnen aber auch tatsadchlich die Trager der Verzierung, die Gefafse (s.
Formenkunde) bisweilen zeitlich falsch eingeordnet worden sein, denn zum
Zeitpunkt der Untersuchung waren entsprechende Seriationsprogramme noch
nicht jedem erschwinglich zuganglich.

Einzeluntersuchungen 6%

Ort der Verzierung (Bd.II, 046-052)

2.1.3.4.1.1.Vorbemerkung und Definition:

Enger als bei den Verzierungen ist in der Praxis die Variabilitat
des Verzierungsortes: das zu verzierende Medium ist in der vorlie-
genden Untersuchung das keramische "Gefafs" aus seinen "Ele-
menten” ( s. o. Bd.l, Kap. 2.1.1.). Es wére ja nun denkbar, dafs
alle Gefafdelemente oder -partien in gleichem Mafle wenn auch
nicht auf gleiche Weise verzierbar seien aber schon die Vorstel-
lung einer Applikation an der Bodenplatte oder im Innenraum ©6)
zeigt, dafd bestimmte Verzierungen im allgemeinen nicht an jedem
beliebigen Ort sinnvoll sind, sei es, dafs sie nicht zur Wirkung
kommen oder dafs sie die Handhabung beeintrachtigen. Hier mag
der einzelne Toépfer im Rahmen der Praktikabilitdit und dem
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Zeitgeschmack entsprechend aus den gegebenen Moéglichkeiten
den Ort der Verzierung ausgewahlt haben. Selten einmal (z. B.
Verzierung 11., 21b., 23b., 26., 33., 37. und 126b.) hat man den
Eindruck, als habe der Handwerker mit den durch Aufbau und
Gliederung der GefédfSe beschrankten Moéglichkeiten experimen-
tiert, und die meisten Verzierungen sind daher gewissermafien
,ortsspezifisch".

Folgende Orte der Verzierung konnten wahrend der Aufnahme
zur Bearbeitung unterschieden werden (Bd.I1,047):

00. unverziert

01. Boden-, FufSbereich

02. Unterteil (Bauch, Wandung)
03. Umbug, Umbruch

04. Umbug-, Schulterbereich
05. Schulterbereich

06. Schulter-, Halsbereich

07. Hals-, Randbereich

08. Rand aufien

09. Rand oben

10. Rand innen

11. Oberflache innen

12. Oberflache, gesamt, aufSen

2.1.3.4.1.2. Absolute und relative Verteilung der Verzierungsorte im Ar-
beitsgebiet und seinen Teilen:

Schaut man sich das Saulendiagramm Bd.I[,048 G an, fallt auf,
dafs etwa 43 % aller Gefafde (soweit nachweisbar) unverziert ge-
blieben sind. Zwischen 9 bis 12 % bewegen sich die Anteile der
oben verzierten Rander, der Umbugbereiche, der Wandungen und
Schulterzonen. Von geringerer Bedeutung fiir die Dekoration sind
die Innenseiten der Rénder, Verzierungen, die Schulter und Um-
bug bedecken, die AufSenpartie der Rander und die Schulter bis
Halszone, deren Anteile bei 6,8 bis 1,6 % liegen. Noch seltener
treten Verzierung in der Fufizone, im Hals-/Randbereich, auf der
Innenflache oder auf der ganzen GefdfSoberflache auf. Diese Ver-
zierungsorte finden sich jeweils nur bei wenigen GefafSens die nur
unter 1 % ausmachen.

Diese Verteilung fir das Gesamtgebiet kann als weitgehend
reprasentativ angesehen worden, wie ein Blick auf Diagramm
Bd.[,049 A und B zeigt. Die Bevorzugung den GefdfSbauches bis
zur Schulter bei der Keramik des W-Gebietes beruht auf der Tat-
sache, dafS der Schwerpunkt der Besiedlung hier in der verzie-
rungsfreudigen Hallstatt- und beginnenden Frulaténezeit liegt;
auch die AufSenverzierung der Randlippen geht auf diesen Sach-
verhalt zurtick. Dafliir sind unverzierte Gefafse in O haufiger; die
Verzierung der Innenfldche scheint ein besonderen Kennzeichen
der Grabkeramik zu sein, wie sie nur im 6 Teil und in Geismar
belegt ist. Auch Hals-/Rand-bereich, Randlippen oben und
Gesamtfldchen aufSen sind im O relativ haufiger (Bd.I1,050).
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An nicht ndher qualifizierbaren Gefafsresten (Bd.I[,051), die in
der Regel sehr schlecht erhalten sind, konnte in keinem Fall ein
Verzierungsort festgelegt werden. Fragmente von Drehscheiben-
ware sind entweder unverziert oder tragen einfache (s. u.) Verzie-
rungen im Schulter-/Halsbereich. Die feinkeramischen Gefafse
sind insgesamt Uberhaupt nur zu knapp etwa 1/3 verziert. Dabei
werden alle Gefafdizonen, abgesehen viell. vom Rand aufien, zu
Tragern der Verzierung. Bevorzugt hat man aber Unterteil und
Umbugbereich, Schulter-, Hals- und Randzone dekoriert.

Innenverzierungen und der Schmuck der ganzen Koérperober-
flache findet sich fast ausschliefslich bei feiner Ware. In 3/4 der
Falle, in denen der Umbug durch Ornamente aller Art hervorge-
hoben ist, handelt es sich ebenfalls um Reste den besseren Ge-
schirre.

Bei der Mittelkeramik betrdgt der Anteil der unverzierten Ge-
fafSreste sogar 4/5. Schulter bis Rand aufsen sowie Innenfldche
und gesamte Aufdenfliche werden niemals verziert, am relativ
haufigsten sieht man Unterteil und Umbug geschmuickt, die tbri-
gen Verzierungsorte sind nur jeweils einmal genutzt.

Ganz im Gegensatz zu den anderen Warengattungen steht der
Anteil von verzierten Grabgefafien, der immerhin etwa 6/7 be-
tragt. Bis auf den Hals-/Randbereich und die Innenfldchen hat
man alle Partien auch der grobkeramischen Gefafies dekoriert.
Besonders haufig tragen Umbug und Schulter sowie die
Randlippen Verzierungen, Von dem Randschmuck ist der gréfste
Teil auf der Lippe oben angebracht. Dieser Verzierungsort kommt
fast ausschliefdlich nur bei grobkeramischen Geféfsen vor.

Unverzierte Keramik gibt es im Arbeitsgebiet zu allen Phasen
der bearbeiteten Zeitspanne (Bd.I[,052A und B). Im W ist sie
besonders wahrend der Phasen I (Urnenfelderzeit), IV (Frihlaténe-
zeit) und VI (jingere Laténezeit) Uiberdurchschnittlich prasent.
Das gilt im wesentlichen auch fir das O-Gebiet, hinzu kommen
grofRe Anteile unverzierter Keramik in den Phasen VIII (Uber-
gangszeit) und IXf. (junger als ,Fruhe Kaiserzeit“). Fufdzier gibt es
im W-Gebiet nur wahrend der Spéathallstattzeit, im O wahrend der
mittleren und Spéatlaténezeit. GefafSunterteile wurden im w Teilge-
biet von der Phase I bis zur Phase V dekoriert, am haufigsten in
der Spathallstatt- und Mittellaténezeit. Im O-Teil gilt im Prinzip
das gleiche, allerdings finden sich aufier in der Phase V auch in
der Phase VII Unterteile recht hdufig verziert. Ob die Lucke wah-
rend der Phase II in beiden Teilen des Arbeitsgebietes Zufall (ge-
ringer Fundanfall) ist oder den tatsdchlichen Verhaltnissen ent-
spricht), ist an dieser Stelle noch nicht zu klaren.

In genau den gleichen Phasen wurden auch Verzierungen an-
gebracht, die sich auf den Gefaffumbug beschrankten. Etwas
Uber 80 % der so dekorierten Gefafsreste stammen aus der Spéat-
hallstatt-/Friihlaténezeit (Phasen III und IV); das gilt fir beide
Teile des Arbeitsgebietes. In der Tendenz etwas friher ist Gefaf3-
schmuck, der in der Zone von der Schulter bis zum Umbug
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plaziert ist. Er setzt, dhnlich wie bei den vorherigen Verzierungs-
orten, schon in Phase I ein, hat seinen Schwerpunkt aber in den
Phasen I-III. In der Laténezeit wird diese Gefafdizone (gelegentliche
Ausnahmen nicht ausgeschlossen) im Arbeitsgebiet kaum noch
dekoriert. Reine Schulterverzierungen gibt es im W von den
Phasen II bis V, im 6 Teil von I bis VI. Im Gebiet des Rheinischen
Schiefergebirges ist die Dekoration dieser Gefdfszone in 3/4 der
Falle in die Spathallstattzeit zu datieren, im O verteilt sich der et-
wa gleiche Anteil auf die Spathallstatt- und die Friihlaténezeit.
Die Nutzung des Unterteils bis zur Schulter als Trager der Verzie-
rung kommt auch in der Ubergangszeit (Phase VIII) vor.

Ahnlich wie die Schulterverzierungen im W-Teil, scheinen
auch Dekorationen im Schulter-/Halsbereich erst nach der
Urnenfelderzeit zu Beginn der Eisenzeit (Phase II) aufgekommen
zu sein. In dieser Zone verzierte Gefafireste tauchen im w Teil-
gebiet immer wieder einmal bis zur Mittellaténezeit (Phase VI) und
in der Ubergangszeit (Phase VIII) auf, im O sind sie bis zur jin-
geren Laténezeit (Phase VI) belegt. Verzierungen im Schulter-
/Halsbereich gehéren zum relativ kleinen Repertoire der Phase II.
Das gilt im Bereich des Hessischen Berglandes auch fur die
Dekorationen der Hals-/Randzone, die dort in Phase II einsetzen
und vereinzelt in der Fruih- bis Mittellaténezeit (Phasen IV-V)
bemerkbar sind. Aus dem W-Teil wurden bislang keine Gefafsreste
bekannt, die in dieser Zone geschmuickt werden.

Fur die Spanne von der jiungeren Urnenfelderzeit bis zur Spét-
hallstattzeit (im W-Teil vereinzelt noch im Fruihlaténe) als beson-
ders typisch kann die AufSenverzierung von Ré&ndern grobkera-
mischer GefdfSe gelten. Im Gebiet des Rheinischen Schieferge-
birges stammen 50 % aller in dieser Weise dekorierten Rander
aus Fundkomplexen der Phase I. Im O scheint diese Verzierung
erst spater, in der Spathallstattzeit, Verwendung gefunden zu ha-
ben. Allerdings ist dieser Sachverhalt méglicherweise auch auf die
nicht so ganz korrekten Fundbergungen wie z. B. aus Bergheim
6b, Schnitt ((Planum’) 3 zurtickzufiihren 698).

Dagegen ergibt die zeitliche Verteilung der oben verzierten
Rénder kein eindeutiges Bild. Im W-Teil war dieser Verzierungsort
von Phase II bis Phase V, im 6 Teilgebiet von Phase III bis Phase
IX (s. o. Bd.II,046 A und B) gebrauchlich. Im w Teilgebiet ent-
stammt Uber die Hélfte der betreffenden Rander der Spathallstatt-
zeit, im O jeweils 1/3 der Spéathallstatt- und der Mittellaténezeit,
aber sonst sind die Uiber- oder unterdurchschnittlichen Belegzah-
len wohl nur von statistischen Wert. Eine dhnliche Verteilung zei-
gen Randscherben, die an der Innenseite verziert sind. Das liegt z.
T. auch daran, dafs hierzu Gefafdireste gezahlt wurden, deren Ran-
der einbiegen; die Verzierung liegt dabei haufig auf der Randlippe,
wodurch dieser Verzierungsort mit dem vorherigen sehr verwandt
ist. Uber 2/3 der so dekorierten Ridnder kommen im W wiederum
aus Fundkomplexen der Spathallstattzeit, wahrend im O die
grofSe Zahl der groben GefafSe mit einbiegendem Rand in der
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Mittellaténezeit ihre deutlichen Spuren hinterlafst, und so dieser
Verzierungsort als beinahe typisch fir die grobe Ware dieser
Phase gelten kann, das umso mehr, als AufSenverzierungen fir
dieses Keramik jetzt selten geworden sind.

Dekorationen der Innenflaichen sind nur bei, den hier nicht
berticksichtigten, GrabgefafSen der Phase I-II belegt, und diese
wurden auch kaum im eigentlichen Arbeitsgebiet sondern aus
verstreuten Brandgrabern im Rahmen der Grabung Geismar 69
geborgen. Das gilt im wesentlichen auch fur GefafsSreste, deren ge-
samte Oberflache einer Bemalung unterzogen worden ist. Aus der
Siedlung Edersee-,Strandbad® (25) stammt der Rest einer Schiis-
sel mit S-Profil (s. o. Typ 22.07), deren Auflenwandung —wohl erst
nach dem Brand- mit einer dinnen roten Farbschicht tiberzogen
worden ist (Bd.V,40B 1) und der an das Ende der Spathallstattzeit
datiert. Etwas friher (Phase II-III) datiert der Rest eines kugeligen
Gefafdes (Typ 22.46) aus Geismar, das mit einer recht kréaftigen
roten Farbe gestrichen oder in eine solche getaucht worden ist.

Die Untersuchung hat gezeigt, dafs der Verzierungsort sowohl
Waren- als auch zeitspezifisch sein kann, wenn auch haufig nicht
mit aller Ausschliefflichkeit. Weitere Fundkomplexe aus dem Ar-
beitsgebiet werden das Bild noch préazisieren. Bemerkenswerte
raumliche, von Siedlungskammer zu Siedlungskammer abwei-
chende Unterschiede konnten dagegen nicht festgestellt werden,
Es liegen aber, wie auch bei den Gefaf’formen, Differenzen zu dem
einzigen, genauer bearbeiteten Nachbargebiet, dem unteren Eder-
tal in der Niederhessischen Senke vor.

2.1.3.4.2. Randverzierungen (Bd.II[,053-055)

2.1.3.4.2.1. Vorbemerkung:

Vergleichbar den Verzierungsorten werden die Randverzierungen
(Bd.II,043,1-14) nach ihren Anteilen in Gesamtgebiet und seinen
Teilen untersucht. Da tiber 95 % der Randverzierungen auf Grob-
keramik auftreten, kann auf eine Prifung der beteiligten Mach-
arten verzichtet werden. So folgt dann gleich die Untersuchung
der zeitlichen Verteilung von Randdekors fir beide Teile des
Arbeitsgebietes.

2.1.3.4.2.2. Absolute und relative Verteilung der Randverzierungen im
Arbeitsgebiet und seinen Teilen:

Die technisch am leichtesten zu fertigende und auf dem GefafS am
ehesten zuganglichen Ort liegende Randverzierung ist der Finger-
nageltupfendekor oben auf der Randlippe. Diese Zier ist mit ei-
nem Gesamtanteil von Uber 41 % auch am h&ufigsten vertreten
(Bd.I1,053 6). Es folgen die verwandten Fingernageltupfen auf dem
Rand innen mit etwa 16 %. Erst als nachsthaufigere Verzierung
kommen Fingertupfen auf und im Rand mit Anteilen von 8 bis 10
% vor. Nimmt man die Fingernageltupfenverzierung des Aufien-
randes mit ungefdhr 6,5 % hinzu, so machen die Fingernagel-
tupfen Uber 60 % aller Randdekors aus, denen nur knapp 19 %
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Fingertupfen gegentiberstehen. Die restlichen Verzierungen vertei-
len sich auf instrumentale und Fingernagelkerben mit 10,3 %,
Tupfenvarianten (10., 11. und 12.) und tordierte Tupfen mit 3 %
sowie 2 seltenen Belegen fir ritzverzierte feinkeramische Rénder
von Grabgefafien (Typen 21.30 und 21.62.a), die nur 1/2 %
ausmachen.

Der Vergleich der beiden Teilgebiete (Bd.I[,053 A und B) zeigt
zum einen gewisse Ahnlichkeiten in Bezug auf die am meisten
oder am wenigsten vertretenen Dekors, zum andern -wohl durch
den unterschiedlichen zeitlichen Schwerpunkt der Besiedlung be-
dingt- grofSe Unterschiede der Anteile im einzelnen: die ritzver-
zierten Rander (Verz. 13. und 14.) sind nur auf Grabgefafien des 6
Teilgebietes belegt, ihr Fehlen im W mag mit der, was Grablegen
angeht, bislang unbefriedigenden Fundsituation zusammenhéan-
gen. Dafliir sind Kombinationen von verschiedenen Tupfen und
Kerbarten (11. und 12.) im O bisher nicht bekannt (Bd.I[,054 A
und B). Im W uberwiegen instrumentale Kerben, Fingernagel-
tupfen auf dem Rand oben, Fingertupfen auf dem gleichen Ort so-
wie fltichtige, gewischte Fingertupfen. Dagegen sind im O-Gebiet
Fingernagelkerben, Fingernageltupfen auf dem Rand aufien, Fin-
gernageltupfen auf dem Rand innen sowie Fingertupfen innen
und tordierte Tupfen bzw. Dellen relativ hdufiger.

Instrumentale Kerben sind, soweit die wenigen in stratifizier-
baren Komplexen belegten Beispiele eine Beurteilung erlauben
(Bd.II,055 A und B), im W auf die Spathallstattzeit beschrankt, im
0 Teilgebiet erscheinen sie in ihren Varianten zuerst in der jinge-
ren Urnenfelderzeit, dann in der Spathallstattzeit und wieder in
der Ubergangszeit. Fingernagelkerben sind im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges vor allem in der Spéathallstatt- aber auch
in der Fruihlaténezeit belegt; das gilt auch fiir den O, wo allerdings
diese Kerben auch noch in der folgenden Phase auftreten kénnen.
"Sparrenverzierung auf Randern ist in beiden Teilen des Arbeits-
gebietes auf die Spathallstattzeit beschrénkt, Fingernageltupfen
auf der Aufdenseite des Randes beginnen in beiden Teilen des Ar-
beitsgebietes in der jingeren Urnenfelderzeit und kommen im W
bis zum Beginn der Friihlaténezeit, im O-Gebiet bis zur Spathall-
stattzeit vor, Fingernageltupfen auf dem Rand oben sind in der
jungeren Urnenfelderzeit momentan nicht bekannt; sie beginnen
im Arbeitsgebiet erst in Phase II. Im W-Teil sind sie bis zur
Mittellaténezeit bekannt, haben ihre gréfdite Verbreitung wahrend
der Spathallstattzeit. Im 6 Teilgebiet fallt ihr Anteil erst seit der
Frihlaténezeit ins Gewicht; sie sind dort bis zur Friihen Kaiser-
zeit in Gebrauch. Die Fingernageltupfen auf dem Innenrand kom-
men vereinzelt im W schon auf GefafsSresten der jingeren Urnen-
felderzeit vor, sind aber am haufigsten aus spéathallstattischen
Fundkomplexen belegt, gelegentlich tauchen sie auch in mittel-
laténezeitlichen Zusammenhdngen auf. Im O-Teil sind sie erst-
mals in der Spéathallstattzeit bekannt, in der Mittellaténezeit wer-
den sie geradezu typisch fir grobkeramische Wandverzierungen.
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Ihr letztes Auftreten fallt in die Ubergangszeit (Phase VIIL).
Fingertupfen auf dem Rand oben sind im W, &hnlich den
Fingernageltupfen, erst nach Ende der Urnenfelderzeit bekannt;
im O-Gebiet erscheinen sie sogar erst in der Spathallstattzeit. Ihre
Laufzeit im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges beschrankt
sich auf die Phasen II-V im 6 Teilgebiet treten sie vereinzelt zur
Mittellaténe- und wahrend der Ubergangszeit auf. Fingertupfen
auf dem Innenrand sind im W recht hdufig auf GefafSresten anzu-
treffen, die man dem Zusammenhang nach der Spathallstattzeit
zurechnen kann; in diesem Teilgebiet erscheinen sie nur noch
einmal in Komplexen der Phase V. Im Bereich des Hessischen
Berglandes tauchen sie ebenfalls erstmalig in der Phase III auf, in
der Fruhlaténezeit ist vereinzelt, in der Phase V wieder gelegent-
lich mit ihnen zu rechnen. Sie gehéren auch noch zu den wenigen
Randverzierungen der jliingeren Laténe- und der Ubergangszeit.

Tordierte Randtupfen oder -dellen sind datierbar im W-Gebiet
nur aus der Frihlaténezeit belegt, die anderen Beispiele stammen
leider aus Lesefundkomplexen. Im & Teilgebiet erscheint eine
frihe Spielart dieser Dekoration (Bd.V,14C 1) mit starkerer Beto-
nung der Schragrippen zwischen den Dellen schon am Beginn der
Eisenzeit, sie bleibt aber ein Einzelfall. Die tibliche Torsion be-
ginnt in dieser Siedlungskammer ebenfalls erst in der Friihlaténe-
zeit und halt sich bis in die Endphase der Laténekultur, wo sie in
einem Fundkomplex gleich 3x auffallt.

Die uibrigen Randverzierungen kénnen im Bereich den Rheini-
schen Schiefergebirges aus einem Fundzusammenhang nicht da-
tiert worden. Im Gebiet den Hessischen Berglandes sind fltichtige
Fingertupfen nur aus einem mittellaténezeitlichen Komplex be-
kannt; Kombinationen verschiedener Tupfen- oder Stich- bzw.
Kerbzeilen sind (s. 0.) in diesem Teil des Arbeitsgebieten ohnedies
bisher nicht belegt. Die beiden ritzverzierten Rander gehoéren zu
schalenartigen GrabgefidfSen, die man in die jingere Urnenfelder-
zeit (Phase I) datieren kann.

Die Untersuchung belegt, dafs eine Reihe von Randdekors in
beiden Teilen des Arbeitsgebietes in etwa dem gleichen Zeitraum
erstmalig auftreten, dazu zahlen die Verzierungen 2., 3., 4., 5.
und 8.; im Gebiet den Rheinischen Schiefergebirges erscheinen
eher 1. und 6., im Hessischen Bergland 7. und 9.. Nicht belegt
sind im W die Randdekore 3. und 14., im O 11. und 12.. Die
Verzierung 4. ist im W ldnger in Gebrauch. 5., 6. und 7. erreichen
im gleichen Teilgebiet den Hohepunkt ihrer Verbreitung friher als
im O. Inwieweit diese hier dargestellten Verhaltnisse reprasentativ
sind, mufS die Untersuchung zukunftiger Fundzugénge zeigen.

2.1.3.4.3. Wandungsverzierungen (Bd.I[,056-058)

2.1.3.4.3.1. Vorbemerkung und Definitionen:

Die Untersuchungsmethode fur die Verzierungsorte und die
Randdekore bietet sich auch fur die Wandungsverzierungen an.
In einem ersten Schritt sollen die Verzierungselemente auf ihre
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mengenmafdigen und relativen Gewichte im Gesamtgebiet und ih-
ren Teilen gepruft werden; eine Analyse der Verteilung der ver-
schiedenartigen Dekore auf die einzelnen Macharten ertbrigt
sich, da diese bereits im Katalog (Bd.I,2.1.3.2.) genannt wurde.
Dartiber hinaus kann ohnedies als bekannt vorausgesetzt wer-
den, dafS plastische und Tupfenverzierungen Uberwiegend auf
grobkeramischen, Auftrage, Stiche, Stempel und Strichdekore so-
wie einige Applikationen zumeist auf feinkeramischen GefafSre-
sten zu finden sind. Daher wird (s. o0.) anschlieffend sogleich die
zeitliche Abfolge und Verteilung der Elemente dargestellt.

In leichter Abwandlung von Bd.I, Kap. 2.1.5.1.3. gelten in
vorliegender Untersuchung als Elemente (Nrr. der Verzierung s.

Bd.II,043):
1. Knubben (15-24)
2. Leisten (25-34)
3. Rippen (35-40)
4. flachiger Auftrag (41-43)
S. Stiche (44-50)
6. Stempel (51-59)
7. Kerben (60-65)
8. Tupfen (66-82)
9. Riefen, Rinnen (83-94)
10. Strichverzierungen (95-141)

Der zweite Schritt behandelt die verschiedenen Muster der
Strichverzierung. Da diese Gruppe die formal und typologisch
umfangreichste ist, und ihre Verzierungen bei der Auswertung die
zumeist grofite Beachtung finden 79), soll versucht werden, eine
Handhabe zur, vor allen Dingen zeitlichen- Unterscheidbarkeit zu
erarbeiten. Diese Muster sind (Nrr. der Verzierungen wie oben):

1. Strichgruppen (95-96)

2. Sparrenverzierung’ (97-98)

3. Schragstrich (99-104)
4. liegende Dreiecke (105)

5. hangende Dreiecke (106)

6. "Wolfszahnmuster” (107-110)
7. liegende Winkel (111)

8. hangende Winkel (112+115)
9. Komplex beider Winkel (113-114.116)
10. Zickzackband (117-122)
11. Kreuzstrich, Gitter (123-127)
12. Kammstrich (132-139)
13. Besenstrich (140-141)

Die zeitliche Darstellung der Muster ist im wesentlichen eine
Zusammenfassung der Daten aus dem Katalog (s. o.), die hier in
Ubersichtlicherer Form geboten werden sollen.

2.1.3.4.3.2. Absolute und relative Verteilung der Wandungsverzierungen im
Arbeitsgebiet und seinen Teilen (Textabb. 12):
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Die Strichverzierung ist im gesamten Arbeitsgebiet (Bd.II,056 G)
mit einem Anteil von tiber 35 % die am relativ hdufigsten benutzte
Dekorweise, was mit Sicherheit auf den ebenfalls hohen Anteil an
Feinkeramik zurtckgeht (s. u. Bd.I[,062), der im W-Teil etwa
gleichhoch, im O noch héher ist. Damit deutet sich an, dafs die im
0 Teilgebiet den Besiedlungsschwerpunkt bildende Laténezeit die
Strichverzierung nicht in dem Mafie kannte wie die Hallstattzeit.
Am zweithdufigsten sind Kerben vertreten. Hier schwanken die
prozentualen Beitrdge in den beiden Teilgebieten (Bd.II,056 A und
B) zwischen 25,2 (im W) und 9,8 % (im O), womit sich schon
andeutet, dafd auch der Kerbdekor eine eher altere Technik ist. Es
folgt in der Haufigkeit eine Gruppe mit Anteilen zwischen 5 und
15 % zu denen Knubben, Riefen/Rinnen, Tupfen und Leisten
gehoéren. Wie Bd.II,057 zeigt, sind die Knubben und Riefen/
Rinnen relativ 6fter im O-Teil belegt. Letztere sind typische Zier-
weisen der Grabkeramik, womit dieser Uberhang erklart ist.
Tupfen und Leisten verweisen durch ihr héufigeres Vorkommen
im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges auf ihr in der Hall-
stattzeit bevorzugtes Vorkommen. Mit in der Regel geringeren als
S5 %tigen Beitrdgen z&hlen Stempel, Stiche, Rippen und flachige
Auftrage (letztere nur 0,7 %) zu den seltenen Verzierungs-
elementen im Arbeitsgebiet. Der hohe Uberhang der Stempel auf
der w Seite (bei 85,7 % aller Gefafireste mit Stempelverzierung)
bezeugt entweder eine regelméafdige Benutzung dieser Verzierung
schon in der Hallstattzeit oder ein in die Laténezeit erkennbar hi-
neinreichenden kulturell hallstattisches Milieu im W-Gebiet (Tra-
dition?) 7). Rippen und Stiche sind im O relativ haufiger, das gilt
auch fur die flachigen Auftrage, zu denen aber auch die Funde
aus Geismar gezédhlt werden. Die insgesamt geringe Belegzahl 1af5t
allerdings eine wirkliche Auswertung fiir diese Dekore nicht zu.
Knubben gibt es im W-Teil von der Spathallstatt- bis zur
Mittellaténezeit (Bd.II,058 A und B), sie z&hlen zu den wenigen
Verzierungselementen der Fruhlaténephase IV. Im Bereich des
Hessischen Berglandes sind sie sogar schon seit der jingeren Ur-
nenfelderzeit und dort gleich mehrfach belegt. Sieht man von
Phase V ab, tauchen sie vereinzelt immer wieder bis zur Uber-
gangszeit (Phase VIII) im Fundbestand auf; am héaufigsten in der
Spathallstatt- und Friihlaténezeit. Leisten erscheinen im w wie im
0 Teilgebiet vereinzelt erstmals in der Phase I und sind in beiden
Gebieten aus der folgenden Zeit nicht belegt. Erst in der Spét-
hallstattphase III treten sie gelegentlich auf, sind in der Fruih-
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laténezeit selten -im W garnicht- und dann einige Male wahrend
der Mittellaténezeit (Phase V) vertreten. Danach kommen sie
aufSer Gebrauch, will man nicht die Halsgurte des Schusseltyps
22.26 aus der Phase VIII; hinzurechnen.

Rippen sind ein typisches Verzierungselement der Spéathall-
stattzeit. In beiden Teilen des Arbeitsgebietes tauchen sie in die-
ser Phase erstmals auf. verlieren aber bis zu Mittellaténezeit an
Bedeutung. Im O-Gebiet gehdren sie zu den wenigen Verzierungen
der beginnenden Fruhlaténezeit (‘Pseudo-Kalenderberg-Ware in
der jungeren, gebogenen Ausfiihrung). Flachiger Auftrag ist im O,
genauer in Geismar als Dekor der Grabkeramik in den Phasen (I-)
II und II (-III) belegt; im W kann nur in einem Fall ein GefafSrest
mit Bemalung zeitlich habhaft gemacht werden (Bd.V,40B 1), er
ist in die Phase III3 zu datieren und bezeugt die insgesamt nur
sehr kurzzeitige Ubung im Arbeitsgebiet (wenn es sich dabei nicht
Uberhaupt um Importstiicke handelt) Keramik zu bemalen oder
zu graphitieren.

In der jingeren Urnenfelderzeit, also vom Anfang des unter-
suchten Zeitraumes an wurden in beiden Teilen des Arbeitsgebie-
tes Verzierungen durch Stiche ausgefiihrt. Diese Zierweise ist in
den Phasen I und II des W-Gebieten von gewisser Bedeutung,
lduft in der Spathallstattzeit aber aus. Im O sind in den Phasen
bis zur Mittel- und jingeren Laténezeit nie mehr als Einzelfalle
belegt; immerhin gehért eine Stichverzierung zum Bestand der
Phase VI, die sonst sehr verzierungsarm ist. Stempel gibt es im
gesamten Arbeitsgebiet schon seit der Phase II; sie sind im W zur
Spéathallstattzeit am héaufigsten und noch einmal in Phase V zu
finden; im O scheint mit Beginn der Laténezeit keine Stempelzier
zeitlich mehr belegbar zu sein, was seltsam anmutet, wenn man
an den gar nicht so weit entfernten ,,Christenberg” denkt.

Der Kerbdekor tritt im W-Teil schon zur jingeren Urnen-
felderzeit vereinzelt auf; 2/3 aller Vorkommen in diesem Gebiet
sind aber in die Spathallstattzeit zu datieren (aus Phase II ist kein
Beispiel belegt); bis in die Phase V aber tauchen Kerben als Be-
standteile von Verzierungen auf. Im 6 Teilgebiet sind Kerben tiber-
haupt erst seit der Phase IIl bekannt, vereinzelt finden sie sich
wéhrend der Phasen V-VI und in der Ubergangszeit (Phase VIII);
auch hier ist die Spathallstattzeit der wichtigste Verbreitungszeit-
raum. Tupfendekor auf GefafSwandungen tritt im W dagegen erst
in der Phase III in Erscheinung, wahrend es im O-Gebiet schon
seit der Phase I belegt ist. In beiden Teilgebieten erlangen die Tup-
fen in der Spathallstattzeit (in Phase II wiederum nicht bekannt)
ihre starkste Verbreitung und laufen als Wanddekor bis zur
Mittellaténezeit aus.

Riefen und Rinnen sind im Gesamtgebiet seit der jlingeren
Urnenfelderzeit zu finden. Sie bilden zunadchst eine bevorzugte
Zierweise der Grabkeramik, weswegen sie im W-Teil zur Phase I
nicht auftauchen und selbst in der Spathallstattzeit keine grofse
Verbreitung erlangen. Gelegentlich treten sie in den Phasen IV

442



und V sowie einmal in der Ubergangszeit in Erscheinung. Im O
sind sie -selbst ohne die Grabfunde- starker und fast durchge-
hend belegt, fallen nur in der jingeren Laténezeit aus und er-
langen zur Spdatlaténe- und Ubergangszeit offenbar wieder eine
gewisse Bedeutung; immerhin machen sie wahrend dieser Zeit et-
wa die Halfte aller tberhaupt auftretenden Dekors aus. Die
Strichverzierungen kommen im W gelegentlich, im O héufiger
schon seit der Phase I vor 72). Der Héhepunkt ihrer Verbreitung ist
im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges die Zeitspanne von
der Phase II bis V, im Hessischen Bergland adhnlich; allerdings er-
reicht dieser Dekor den Gipfel seiner Popularitat im W schon zur
Spathallstattzeit, im O aber erst wéhrend der Friih- und Mittel-
laténephasen. Nach der Phase V sind im W keine Strichverzie-
rungen mehr Uberliefert; im O erscheinen sie im Fundbestand
noch sporadisch bis in die Ubergangszeit. Seit der Frithen Kaiser-
zeit sind und bleiben sie aber verschwunden.

Die Darstellung macht deutlich, dafs einige Wanddekore den
beiden Siedlungskammern nicht nur gemeinsam sind sondern
auch in den gleichen Phasen auftreten; dazu zdhlen die Verzie-
rungen 2., 39., 5., 6., 9., und 10.. In einem Falle (7.) tritt eine
Zierweise im W friiher als im O auf, in einem anderen Falle er-
reicht (10.) sie dort friher ihre relativ grofdite Verbreitung. Die
Wandverzierungen 1., 4. und 8 finden sich im 6 Teilgebiet friher
als im W. Es bleibt abzuwarten, ob bei einer gleichartigen Unter-
suchung der benachbarten Siedlungsgebiete entsprechende Ver-
schiebungen beobachtet werden kénnen, so dafs eines Tages ver-
folgt werden mag, inwieweit Ausbreitungen derartiger Zierweisen
zu belegen sind.

Von einer Gesamtzahl von mindestens 2906 (=100 %) Ge-
fafSen aus beiden Teilen des Arbeitsgebietes sind nicht mehr als
etwa 8% strichverziert; im Bereich des Rheinischen Schiefergebir-
ges betragt dieser Anteil sogar nur 7,4, im Hessischen Bergland
9,6 % der jeweiligen Mindestgefafszahl 73). Das unterstreicht die
besondere Stellung dieser vor allem auf Schiisseln, feinere Topfe
und einige Schalenformen beschrinkten Zierweise. Die verschie-
denen Muster geniefSen unterschiedliche Popularitit. Am relativ
haufigsten sind Kammstriche mit einen Anteil von tber 1/4 aller
Strichverzierungen; dieses Flachendekor ist im O-Gebiet Uber
dem Durchschnitt haufig vertreten. Etwa 1/5 aller entspre-
chenden Gefafireste tragt Schragstriche; bezeichnenderweise tritt
hierbei das w Teilgebiet prozentual hervor, was bezeugen kann,
dafs dieses Muster typisch fur das Rheinische Schiefergebirge
Uberhaupt ist 74. Um 1/6 des strichverzierten Materials schmuickt
ein Zickzackband, hier Uiberwiegt wieder deutlich das O-Gebiet.
Dagegen tritt das mit 11,6 %igem Anteil insgesamt belegte
Gittermuster haufiger im W-Teil auf. Die tibrigen Muster sind im
Gesamtgebiet mit Beitrdgen zwischen 5,4 bis 1,4 % vertreten.
Strichgruppen finden sich dabei vor allem im W, hangende
Dreiecke nur im 6 Teilgebiet; das gilt auch fur die “Sparren-
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verzierung , obgleich diese (s. 0.) doch auch im W als Randdekor
(z. B. Bd.Il,42,8) belegt ist. AusschliefSlich im w Teilgebiet gibt es
die liegenden und hangenden Winkel, wenn auch in geringer An-
zahl. Das komplexe Winkelmuster ist aber wieder aus beiden
Teilgebieten belegt. Vorwiegend im O kommen die eher recht sel-
tenen hdngenden schraffierten Dreiecke und das "Wolfszahnmus-
ter” vor; auch die wenigen Belege fir Besenstrich sind in diesem
Teilgebiet relativ haufiger. Allerdings laf3t die insgesamt geringe
Anzahl dieser Dekors eine gultige Aussage Uber ihre wahre Vertei-
lung bislang noch nicht zu.

Eine Verzierung mit Strichgruppen gibt es im 6 Teilgebiet
schon seit der Phase II; sie ist dort bis in die Spathallstattzeit
belegt, erst gegen Ende dieser Phase erscheint sie auch im W, tritt
aber dort nur kurzzeitig bis zum Beginn der Frihlaténezeit auf (s.
hierzu Bd.I[,045,A und B). Die "Sparrenverzierung als Wanddekor
findet sich im Bereich des Hessischen Berglandes ausschliefSlich
am Ende der Spéathallstatt- und am Beginn der Fruhlaténezeit
und ist daher ein recht brauchbaren Datierungemerkmal, wah-
rend der entsprechende Randdekor den Beginn der Phase III be-
zeugt. Im Rheinischen Schiefergebirge ist bislang dieser Wan-
dungsschmuck bislang nicht aufgetreten, so dafs der Verdacht
besteht, es kénne sich um eine lokale oder Werkstatteigentiim-
lichkeit handeln. Schrigstrichverzierung taucht im O-Gebiet ver-
einzelt schon in der juingeren Urnenfelderphase auf und wird in
dieser Kammer bis in die Mittellaténezeit angewendet. Dieser De-
kor findet sich im w Teilgebiet erst ab Beginn der Spathallstatt-
zeit, wird dort aber besonders beliebt und hélt sich ebenfalls bis
in die Phase V.

Liegende Dreiecke gibt es im Bereich des Hessischen Berg-
landes auf Grabkeramik der Phase I, aus dem W-Teil sind sie nur
in einer komplexen Verzierung aus dem Anfang der Spathallstatt-
phase belegt. Die hidngenden Dreiecke erscheinen einmal als
Randverzierung (s. o.) auf einem Grabgefafd der Phase I (Bd.V,71B
3) und am Beginn der Phase III in einem Siedlungskomplex im 6
Teilgebiet; im W treten sie erst im Verlauf der Spéathallstattzeit
auf. Forscht man nach friherem Vorkommen, so wird die Ten-
denz wahrscheinlich, dafs liegende Dreiecke insgesamt alter als
hangende sind 75). Das "Wolfszahnmuster” findet sich im O-Gebiet
bereits in der mittleren Hallstattzeit und halt sich bis in die Phase
V; im W-Teil erscheint es erstmals in einer komplexen Verzierung,
seine Dauer ist dhnlich der im anderen Gebiet.

Im Gegensatz zu den Dreiecken scheinen die nur im Bereich
des Hessischen Schiefergebirges auftretenden hangenden Winkel
etwas friher als die liegenden vorzukommen; komplexe und kom-
binierte Dekors aus hangenden und liegenden Winkeln kénnen in
beiden Teilen des Arbeitsgebietes nur in etwa die Spathallstattzeit
-wahrscheinlich in die jingeren Fazies- eingeordnet werden. Das
mit diesem Muster verwandt wirkende “Zickzackband™ tritt erst-
mals auf einem Grabgefas vom Beginn der Eisenzeit im O

444



(Bd.V,69C 1) auf und findet bei der dortigen Siedlungskeramik bis
zum Beginn der Fruhlaténephase ihre Anwendung; im W-Gebiet
erscheint es spédter und ist hier vom Beginn der Spathallstattzeit
bis in die Mittellaténephase belegt.

Muster, die auf dem Kreuz- oder Gitterdekor beruhen, findet
man in beiden Teilen des Arbeitsgebietes vor allem wéhrend der
Phase III, im W sind sie auch noch vereinzelt in der Friihlaténezeit
bekannt. Der Kammstrich taucht im gesamten Arbeitsgebiet ja
schon in der jingeren Urnenfelderzeit auf, im W-Teil lduft er in
der Friihlaténezeit aus, im O hélt er sich bis in die Ubergangszeit
(Phase VIII). Auch der Besenstrich ist im Bereich den Hessischen
Berglandes seit der Phase I bis in die Mittellaténezeit belegt ; im w
Teilgebiet tritt er nur von der Spathallstatt- bis zur Mittellaténe-
zeit in Erscheinung.

Es fallt auf, dafs von 13 Mustern der Strichverzierung 7 (1., 3.,
4., 5., 6., 10. und 13.) im Hessischen Bergland friiher belegbar
sind als im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges; das sind
immerhin Uber 53 %. In letzterem Gebiet konnte in keinem Fall
ein friheres Auftreten festgestellt werden. Daftir laufen aber im W
4 Muster (1., 5., 10. und 11.) langer als in der 6 Kammer, das gibt
es dort nur einmal (12). Ein Muster ist im W, und 2 sind im O
Uberhaupt nicht bekannt. Dieses Bild tduscht aber, wie eine
Nachpriufung fur alle Verzierungen zeigt: Von 141 Dekoren insge-
samt (=100 %) sind 31 (22,0 %) im W und 36 (25,5 %) im O nicht
belegt. 31 Verzierungen (22,0 %) treten im w Teilgebiet, 29 (20,6
%) im 6 eher auf. Bei ersteren handelt es sich um die meisten
Randverzierungen und plastische, Tupfen-, Kerben- und Stempel-
dekore. Die Stich- und Strichverzierungen sind im O héaufig
friher. LAngere Laufzeit und/oder spateres Auftreten sind im O
33 mal (23,4 %), im W aber nur 15 mal (10,6 %) nachweisbar.
Das kann aber nicht heifsen, daf’ die Handwerker im Bereich des
Hessischen Berglandes konservativer veranlagt gewesen waren,
als ihre Kollegen im heutigen Ederseetrog. Der deutliche Schwund
der Besiedlung im W-Teil, den die Abnahme des Fundmaterials
anzeigt, verhinderte wahrscheinlich eine bestandigere Fortfiih-
rung der keramischen Produktion. Im Zeitraum der Spéathallstatt-
/Frihlaténephasen aber scheinen manche Dekors vorwiegend im
W-Gebiet tatsachlich etwas langer gelaufen zu sein.

Zusammenfassend kann man sagen, dafd neben vielen tber-
regionalen, den Geschmack und die modischen Sichtweisen pra-
genden Verzierungen der Eisenzeit auch von Siedlungskammer zu
Siedlungskammer durchaus sich unterscheidende Dekors der
einzelnen Topfer zu belegen sind, die in einem regen Warenaus-
tausch weitervermittelt und tibernommen wurden, ohne dafs bis-
lang festgelegt werden kann, in welchem Mafde, Uber welche
Strecken und in welche Richtungen dieser Ideentransfer in jedem
Einzelfalle einer Verzierung stattgefunden hat.
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2.1.4.

2.1.4.1.
2.1.4.1.1.

Untersuchungen zur Technologie der Keramik

Einfihrung in den Merkmalekatalog

Vorbemerkung:

Die Keramik entstammt Fundplatzen, die in knapp 80 % der Falle
als Siedlungen angesprochen werden koénnen, bei etwa 15 %
handelt es sich um Graber(-felder), und der Rest entfallt auf
Fundplatze anderer Art (s. u. Bd.l, Kap.3.2.3.2.). Wagt man die
Mindestzahl der GefafSse in den einzelnen Fundkomplexen gegen-
einander ab, ergibt sich sogar ein Verhéltnis von ca. 97 : 3 zugun-
sten der Siedlungskeramik, was bedeutet, dafd sich die Untersu-
chung mit einem weitgehend zu fritheren Bearbeitungen anders-
artigen Fundmaterial konfrontiert sieht 1. Dieses Material ist
nicht mehr vorwiegend mittels tiblicher formenkundlicher Krite-
rien allein zu gliedern 2).

Es gehort zu den Eigenheiten der Siedlungskeramik, dafs sie -
im Gegensatz zur Grabkeramik- in frequenter Benutzung steht (s.
o. Bd.l, Kap.2.1.1.) und daher zwangslaufig mit gréoferer Wahr-
scheinlichkeit und intensiver zerscherbt auf uns kommt. Voll-
stdndig oder weitgehend erhaltene Gefafde sind auf den zumeist
durch Feldbegehungen oder Notbergungen erschlossenen Fund-
platzen rare Ausnahmen; in der Regel werden kleine und kleinste
Fragmente aufgelesen, die eine Formansprache erschweren, hau-
fig nur eine Unterscheidung in Grob-, Mittel- oder Feinkeramik 3)
zulassen und zur Datierung nur unter allem Vorbehalt herange-
zogen werden kénnen. Uber das besser erhaltene Material hinaus,
das bei Formenkunde und Verzierungsbeschreibung Verwendung
findet, sind so aber auch diese Fragmente Objekte der techno-
logischen Analyse.

2.1.4.1.2. Spezielle Forschungsgeschichte:

Eine Betrachtung des fragmentierten gebrannten Tonmaterials an
sich stellt nicht etwas methodisch vollkommen Neues, sondern
nur eine Vergrofierung der Informationsmenge dar, Doch wurde
diese Moglichkeit zur systematischen Erlangung zuséatzlicher
Daten immer nur spéarlich genutzt 4. Selbst in jingeren Publika-
tionen erfihrt man selten mehr Uber das Scherbenmaterial, als
einige Hinweise auf Rauhung oder Glattung, Farbe der Oberflache
und des Kerns und summarische Bemerkungen uber Tonmatrix
und Magerung %, die in der Regel weder ndher erldutert noch
untersucht werden. Dabei hat schon A. KREBS vor uber 45
Jahren anlafilich seiner Untersuchung eisenzeitlichen Fundma-
terials aus westfalischen Hoéhlen auf die zeitliche Abhéngigkeit z.
B. verschiedener Magerungsmittel hingewiesen ©. Der Gedanke
taucht erst wieder bei K. PESCHEL auf, als er bei der laténe-
zeitlichen Keramik der Gleichberge b. Rémhild einen Bezug zwi-
schen Magerungsmittel und Zeitstellung zu erkennen glaubte 7).
Der Grund fur die seltene und dann nicht ausfiihrliche Be-
achtung des keramischen Materials selber liegt wohl darin, dafs
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der Weg vom Rohton bis zum -mit formenkundlichen Kriterien be-
schreibbaren- Gefafs ein sehr komplexer physikalischer, chemi-
scher und nicht zuletzt handwerklicher Vorgang ist, dessen Un-
tersuchung nach Ansicht des Archéologen eher in den Arbeits-
bereich von Geologen, Mineralogen, Physikern und Chemikern zu
fallen hat, wie die Zusammenstellung von A. O. SHEPARD zu zei-
gen scheint 8. Thre Arbeit gibt iber die Erlduterung den Produk-
tionsprozesses hinaus auch zahlreiche Anregungen fir die daten-
méfdige Erfassung keramischen Materials, die auch von einem
diesbeziiglich unvorgebildeten Prahistoriker aufgenommen und
verwertet werden kénnen mufSten. Die amerikanischen Anstoéfde
haben vor allem in Nord- und Westeuropa nicht nur zu weiteren
theoretischen Uberlegungen durch B. HULTHEN 9 sondern auch
zur praktischen Anwendung der neuen Arbeitsmethoden z. B.
durch B. STJERNQUIST und M. STROMBERG 10 gefiihrt. In jiing-
ster Zeit wurden vor allem die naturwissenschaftlichen Untersu-
chungen fir Grofdprojekte forciert, wobei besonders die Arbeiten
von H. G. EINFALT, W. NOLL, R. E. JONES, D. F. WILLIAMS
sowie Y. MANIATIS und M. S. TITE im Rahmen des Thera-Kon-
gresses 1) erwdhnt werden sollten. Die eher handwerklichen
Aspekte der keramischen Technologie sprachen schon R.
MOSCHKAU 12) und H. W. MESCHELK 13 an; die bekannteste
Untersuchung in dieser Richtung stammt von R. HAMPE und A.
WINTER 4. Gelegentlich geben Experimente Anlafd zu Einzelun-
tersuchungen wie z. B. bei B. HORMANN und N. BAUM 15 oder P.
FASSHAUER !0, Fur die in der Neolithikum- Forschung zuneh-
mende Beachtung technologischer Fragen sei hier nur beispiel-
haft auf I. GABRIEL !7) und eine, die vorliegende Untersuchung
stark beeinfluf3t habende, Arbeit von J. MEURERS-BALKE 18) hin-
gewiesen. Aus jungster Zeit sind die von S. E. van der LEEUW
angestellten methodischen Uberlegungen beachtenswert, die un-
ter Heranziehung ethnologischer und anthropologischer Daten
einen neuen Blick auf die Probleme von Produktion und Handel
lenken 19). Gezielte technologische Analysen eisenzeitlicher Tépfer-
ofen gibt es schon bei R. WELCKER 20 und K. WOELKE 21 fir die
Hallstattzeit und wiederum von P. FASSHAUER 22) fir die Spatla-
ténezeit. Erst klirzlich wurde fiir eine spatlaténezeitliche Topferei
eine rontgenspektrographische Untersuchung (zur Fragestellung:
Import- oder einheimische Ware?) durch H. LAUMANN in Nieder-
hessen initiiert 23). Eine Analyse die sich umfassend mit dem zeit-
lichen und rdumlichen 24 Bezug keramischer Merkmale der eisen-
zeitlichen Tonware befaft, ist aber bislang noch nicht unternom-
men worden.

2.1.4.1.3. Aufgabenstellung und Gang der Untersuchung:

Diese Analyse soll verschiedene technische Faktoren auf ihre
Reprasentanz und Signifikanz fir das keramische Fundgut tiber-
prufen, und wenn moglich handwerklich bedingte, zeitliche, regio-
nale und andere Abhangigkeiten feststellen und interpretieren.
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Fur eine solche Untersuchung werden fur bestimmend ge-
haltene Faktoren oder Merkmale (Kriterien, Variable) formuliert
und deren Falle (Varianten) beschrieben. Da direkt vergleichbare
Unterlagen fehlen, mufS zunachst von der Gleichwertigkeit aller
Merkmale ausgegangen werden. Aus diesem Grund wird die
Untersuchung schematisch in 4 Schritte gegliedert (in Klammern
die Darstellungsweise in Bd.II,H.2):

1. Haufigkeit der Merkmalsfalle im Gesamtgebiet
(Saulendiagramm)

2. Haufigkeit der Merkmalsfdlle im W- und O-Teil des Arbeits
gebietes (SAulendiagramm)

3. Verteilung der Merkmalsféille auf die Macharten nach
Bd.I, Kap.2.1.1. (Kreuztabelle)

4. Verteilung der Merkmalsfélle auf die Zeitphasen I-IXff.
nach Bd.l, Kap.2.1,2.3. (Kreuztabelle oder Verlaufsdia-
gramm)

Liegen besondere Fragestellungen vor, werden diese Schritte er-
ganzt. Bei einigen Merkmalen kann auch eine Abhangigkeit von-
einander angenommen worden, das betrifft vor allem die Bereiche
der Tonzubereitung und des Brandes (s. u.). Die Reihenfolge der
Analyse lehnt sich an den Ablauf der Keramikfertigung an. Bei
der kombinatorischen Untersuchung mehrerer Faktoren erfolgt
diese Uberwiegend im Ruckblick, selten im Vorgriff 26). Eine ab-
schlieRende Synthese soll versuchen einen Uberblick tiber die
handwerkliche Entwicklung der eisenzeitlichen Keramikproduk-
tion im Arbeitsgebiet, ihre Anstéfie und Traditionen zu geben.

2.1.4.1.4. Methode der Aufnahme:

Bei der Materialaufnahme wurde ein moglichst hoher Grad der
Vollstandigkeit angestrebt 27). Alle zuganglichen Gesamtgefafse
und Gefafsreste sowie Rander, Boden und die meisten verzierten
Wandungsscherben wurden nicht nur gezeichnet (s. u. Bd.V, Taff.
Schotten [JHS] und Klaus Gehring [KG]) und Abb. in Bd.III),
sondern auch datenméfdig erfafst. Zahlreiche tupfen- und un-
verzierte Scherben aus grobkeramischem Material wurden -
praktisch vollzdhlig- wenigstens listenméafdig berticksichtigt. Wei-
terhin wurden Gruppen gleichartiger oder &hnlicher Fragmente
aus geschlossenen Befunden als Komplexe mit Gewicht und ge-
schatzter Mindestanzahl der zugehorigen GefafSe aufgenommen.
Diese sog. "Mindestindividuenzahl™ (MIZ) der Gefédfse (s. o. Bd.L
Kap,2.1.1.) bildet die rechnerische Basis der statistischen Aus-
wertung. Soweit in Form und Ausfihrung erkennbar, wurden die
Reste von etwa 2900-3000 GefafSen bearbeitet, es ist aber, be-
sonders bei der Grobkeramik, mit weiteren, nicht erkannten Ge-
faindividuen zu rechnen. Ahnliches gilt flir Scherben, die ent-
weder durch die Lagerungsbedingungen oder den sekundaren
Brand -sei es wahrend des Gebrauchs oder bei der Zerstérung der
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Fundstelle- derart verdndert worden sind, daf eine konkrete An-
sprache nicht mehr moglich war.

Das Objekt der Untersuchung ist im Prinzip die einzelne
Scherbe; sie bildet einen Ausschnitt aus dem gréfseren Komplex
der Gefafwandung und hat wie diese eine innere und &ufdere
Oberflache. Die tubrigen Flachen zeigen einen Querschnitt der
Wandung, den ‘Bruch’. Oberflaichen wie Bruch bieten nicht den
Originalzustand des Tonmaterials, sondern sind ein Produkt aus
dem Rohmaterial und seiner Aufbereitung, Formung, Gestaltung
und Behandlung 28). Die Herkunft und der Werdegang des Pro-
duktes liefSe sich mit Hilfe unterschiedlich feiner Untersuchungs-
methoden (Dunnschliff, Spektralanalyse, thermische und Rént-
genverfahren 29)) gentigend genau rekonstruieren. Allerdings ist
der technische und damit der finanzielle und zeitliche Aufwand
derart grofs, dafd er im Rahmen einer Landesaufnahme nur sehr
selten, fir eine Arbeit wie der vorliegenden Uberhaupt nicht zu
vertreten ist. Aus diesem Grund wird die folgende Analyse makro-
skopisch durchgefiihrt. Als technische Hilfsmittel dienen u. a.
Lupe und Schieblehre, Farbindex, Brief- und Kiichenwaage sowie
verschiedene Gerate und Vorlagen zur Mineralienpriifung 39,

Der Untersuchung von Bruch und Oberfladche liegen folgende
Uberlegungen zugrunde:

1. Im Bruch ist zwischen Tonmatrix” und "Magerung zu unter-
scheiden.

a) Die "Tonmatrix™ entzieht sich weitgehend einer makrosko-
pischen Untersuchung 3Y); lediglich die Farbe, die Harte und
die Konsistenz bzw. Verwitterungsspuren sind mit einfachen
Mitteln zu prifen.

b) Die "Magerung™ ist unter den Gesichtspunkten der "Mage-
rungsqualitat” (‘Magerungsmittel’), d. h. der unterschiedli-
chen Mineralien und anderen Zuschlagstoffe und der "Mage-
rungsquantitat” wie "Korngrofde” und "Magerungsmenge™ (flr
die es aber leider keinen verbindlichen MafSstab gibt) zu kon-
trollieren.

2. Die Oberflache, innen wie aufSen, weist Bearbeitungsspuren
auf, die qualitativ (wie z. B. “Uberfang’, "Firnis’, “Schmau-
chung” und “Schlickung’) und quantitativ (als eine Folge von
unterschiedlich intensiven Glattungsgraden von "glanzend po-
liert” bis “sandig rauh’, uneben” usw.) aufgefafdst werden koén-
nen. Auch die Oberflachen werden farblich bestimmt und ge-
ritzt, um die Harte festzustellen.

3. Mafde und Gewicht

Alle Gefafde, Gefafdireste, Einzelscherben und Komplexe ahnli-
cher Scherben werden gewogen, alle Wandungsstarken gemes-
sen. Bei langerem Wandungsverlauf wird ein Mittelwert meh-
rerer Messungen errechnet. Wollte man die Wichte einer
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Scherbe feststellen, mufSte man zuséatzlich die Grofse der
entsprechenden Oberflache bestimmen 32).

Einige der zu untersuchenden Merkmale haben fir die
Rekonstruktion des Fertigungsvorganges folgende Bedeutung:

. Farbe

Die Farbe von Tonmatrix und Oberflaiche kénnen Hinweise auf
den Eisengehalt des Tones (grofsere Farbintensitdt und Nei-
gung zu dunkleren Nuancen) und die Intensitat oder die Art
des Brandes geben (reduzierender: braun/grau bis dunkel-
graubraun/schwarz; oxydierender: hellleder- bis schmutzig
rotbraun) 39); das trifft vor allem auf Scherben zu, bei denen
Farbe von Tonmatrix und Oberfldche (besonders der dufSeren)
gleich, ahnlich oder weitgehend ubereinstimmend sind 34.
Starke Unterschiede -auch in der Matrix selber (dann wird zwi-
schen "Kern” und "Mantel” unterschieden)- weisen entweder
auf einen unregelmafdigen (mit offenem Meiler, bei schadhaf-
tem, oder besonders undichtem Brennofen), schlechten oder
sekundaren Brand oder auch auf eventuelle Einfltisse ver-
schiedener Lagerungsbedingungen (besonders bei niedrig ge-
brannten Scherben). Dabei mufs allerdings beachtet werden, ob
die Innenflache nicht zusatzlich behandelt worden ist (Abdich-
tung, Stellung im Ofen), oder Reste der Fullung diesen Ein-
druck vortduschen, und die dufere Oberflache keinen Uber-
fang, Firnis, Schmauchspuren oder Bemalung trégt.

. Harte und Konsistenz

Der Hartegrad eines Scherbens -das Mafs des Materialwider-
standes gegen Druck und Ritzung (hier in der Regel durch
Ritzung festgestellt)- hadngt ursachlich von der Temperaturh6he
des Brandes ab 35. Modifikationen werden durch die Zusam-
mensetzung des Materials und durch besondere Lagerungs-
bedingungen moglich. Besonders der Remineralisierungspro-
zess von Keramik, deren Brenntemperatur nicht zur Sinterung
gereicht hat, fiihrt zur Verminderung der Hérte.

Eine Ansprache auf Konsistenz oder Sprodigkeit nimmt
auf den Zusammenhalt der Matrix-Partikel untereinander als
auch auf die Koharenz von Matrix und Magerung Bezug. Diese
aufSert sich im Widerstand gegen nattirliche Verwitterung und
hangt, abgesehen von den auch fur die Harte genannten Ur-
sachen noch mit der Struktur des Ausgangsmaterials, d. h.
den mineralischen Eigentimlichkeiten des nattrlichen oder
aufbereiteten Tones oder Lehms zusammen 3. Die Beobach-
tungen registrieren vor allem Verdnderungen, die nach der
Fertigstellung des GefafSes stattfinden.
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Zusammenfassung:

Bei der makroskopischen Untersuchung des keramischen Mate-
rials werden -in der Reihenfolge ihrer Zuverlassigkeit bei der Be-
stimmung- folgende Merkmale berticksichtigt:

a) Das Magerungsmittel, da es nach objektiven, qualitativen Krite-
rien bestimmt werden kann;

b) das Gewicht, die Korngrofie und die Héarte 37), da sie mefSbar
und anndhernd genau feststellbar sind,;

c) die Oberflaiche innen wie aufSen, insoweit sie qualifizierbare
Unterschiede aufzeigt wie: “eben-uneben’, “glattverstrichen-
streifig”, “geschlickt-ungeschlickt’, "Bemalung’, "Magerung auf-
tretend” u. a. m.. Nuancen sind subjektiv erkennbar, aber erst
nach Erlauterung und Beschreibung ist ihre Schematisierung
zulassig, das gilt auch fir sekundare Ursachen;

d) die Farbe 3%, wenn sie erkennbar nach der Alternative "redu-
zierend-oxydierend” beurteilt werden kann. Bei dem statistisch
relativ hdufigen Vorkommen von Zwischenténen sind diese zu
berticksichtigen. Doch es mufs betont werden, daf’ gerade in
der Ansprache der Farben subjektive Eindriicke eine grofSe
Rolle spielen und daher nur Farbgruppen formuliert werden
durfen, die leicht nachvollziehbar sind.

Die Machart eines keramischen Objektes aus "Magerung , "Ober-
flache” und "Farbe” stellt fir die Gesamtbeurteilung eines Fundes
einen wichtigen Faktor dar; der Entwicklungsgang einzelner
Merkmale und ihre Abhéngigkeit voneinander, kann im Idealfall
ausschlieflich aufgrund der technologischen Analyse verfolgt, in
der Regel aber nur in Zusammenhang mit archaologischen Krite-
rien untersucht werden.

2.7.4.2. Merkmalskataloge (in Klammern Kuirzel in Bd.I[,061-151)

2.1.4.2.1. Merkmalsschltssel fur technologische Analyse
in Bd.I, Kap. 2.1.4.3.

1. Macharten, Grobklassifikation (MACHART)

O nicht feststellbar (besonders bei keramischen Resten mit
sekundarem Brand)

1 Drehscheibenware (Feinkeramik, die Drehspuren aufweist)
Feinkeramik (eine Ware deren Aufderes eben, glatt und ohne
grofSen Reibwiderstand ist, die Magerungskorngrofse Uber-
steigt in 90 % der Falle nicht 1 mm, 4/5 sind reduzierend
gebrannt, Funktionsklasse: meist 1b, 3 und 4)

3 Mittelkeramik (Oberflache haufig nur Uberstrichen, tber-
glattet, uneben, Magerungskorngréofde im Schnitt gréfier als
bei der Feinkeramik, etwa 70 % reduzierend gebrannt, Funk-
tionsklasse: haufig 2 und 3)
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Grobkeramik (fast niemals eine ebene Oberflache, haufig
Schlickung; Magerungskorngréfie bei 90 % der Félle tiber 1
mm, im Schnitt etwas tiber die Halfte oxydierend gebrannt,
Funktionsklasse zumeist la und 2, selten 3 und 4)

2. Magerungsqualitat, Aggregat (MAQU)

1
2
3
4
5

6

7
8

9

. makroskopisch nicht erkennbar
. Quarz ohne anders Beimengungen
. Quarz mit organischen Zuschlagen

. Quarz mit geringen Anteilen
keramischer Magerung

. Quarz mit starken Anteilen keramischer Magerung,
gelegentlich Feldspat?

. keramische Magerung Uiberwiegend bis ausschlieflich,
Quarz und Glimmer sehr selten

. Quarz und Glimmer, gelegentlich Keramik

. Glimmer, keramische und kalkige Magerung
(Kalkspat, Cacit oder vielleicht Muschelgrus 39

. Quarz, Glimmer und kalkige Magerung

10. keramische und kalkige Magerung, Quarz?

11. Quarz, organische und kalkige Magerung
12. Quarz Glimmer keramische und kalkige Magerung, deut-

liche Anteile anderer Magerungsmittel (z. B. Sandstein,
Basalt., Kieselschiefer

13. andere Magerungsmittel, dabei gelegentlich Quarz,

3. M

a.
b.
C.
d.
e.
f.
4. M

1.
2.

3.

keramische und kalkige Magerung, Feldspat?

agerungsbestandteile (MAGERUNG)
organische Zuschlage (aus MAQU 3. und 11.)
Quarz (MAQU 2. bis 5., 7., 9., 11. bis 13.)
Glimmer (MAQ 6. bis 9., 12.-13))

Keramik (MAQU 4. bis 8., 10., 12.-13.)

Kalk (MAQU 8. bis 11.)

andere Bestandteile (MAQU 12.-13.)

agerungskorngrofie (MAKGR)
nicht bestimm- oder erkennbar

tonig, schluffig = 0,002 - 0,2 mm Dm
(mit grofSeren Einschlagen)

feinsandig = 0,2 -0,5mm Dm
(mit groberen Einschligen)

. sandig =0,5-1,5 mmDm

(mit groberen Einschlégen)

. grobsandig =1,5-2,5mm Dm

(mit kiesigen Einschlagen)
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6. kiesig =2,5-5,0 mm Dm
(mit grusigen 5,0 - 10,0 mm und steinigen
10,0 - 20,0 mm grofien Einschlagen)

5. Wandungsstarken (WS)

1. 0,1 - 2,9 mm 6.11,0-12,9 mm
2.3,0-4,9 mm 7.13,0-17,0 mm
3.5,0-6,9 mm 8.20,5-22,5mm
4.7,0-8,9 mm 9. 60,0 - 71,0 mm

5.9,0-10,9 mm

6. Oberflichen Glattung auflen (GLATTUNG AUSS.)
und innen (GLATTUNG INN.)

1. nicht bestimmbar (zerstort)

2. gldnzend poliert (eben glatt, haufig spiegelnde oder
diffuse Reflexion

3. gut geglattet (eben, glatt, nur samtener Glanz und
diffuse Reflexe)

4. iberglattet (erkennbare leichte Streifung, matt,
glatt, gelegentlich stumpf, rauh und uneben)

5. verstrichen (deutliche Streifung, stumpf, rauh, uneben)
6. rauh (uneben, kérnig, Reibwiderstand)

7.uneben (stirkerer Reibwiderstand, keinerlei Hinweise
auf eine Glattung, buckelig)

8. sandig rauh (starker Reibwiderstand, uneben)

7. Oberflachen weitere Bearbeitungsspuren aufien
(BEARBEITUNG AUSS.)

1. nicht erkennbar (ohne Besonderheit)
. Magerung spriefsend
. Uberfang o. 4. mit sprieBender Magerung

. Uberfang, Firnis oder Schmauchung
. Bemalung

. Drehrillen und —-spuren

N O o AW

. schwach geschlickt (ein locker verteilter
dunnfltssiger Tonschlicker mit sandkorngrofien
Partikeln)

8. méfdig geschlickt (ein dichterer breiartiger
Tonschlicker mit kiesgrofsen Partikeln)

9. stark geschlickt (dicke Packung aus steifem
Tonschlicker, Klimpchen und Partikel bis
streuselgrofd)

10. sandig geschlickt (bimsteinartig verbackener
Tonschlicker mit starkem Sandanteil)
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8. Brandfarben 49 Kern (FAKE), Mantel (FAMA), Oberfldche
aufSen (FARAU) und innen (FARIN)

a) Farben der Materialaufnahme ftir Bd.III,Katalog
(Bd.I1,101.1.01-09)

1. hell- bis blaulichgrau

2. schwarz

3. dunkelgrau, /dunkelgraubraun

4. schmutzig dunkel- bis tabakbraun 4, umbra 42
mit hellbraunen oder rétlichen Flecken

b) Farben fir Auswertung Bd.I, Kap.2.1.4,3
(Bd.II,101.2.01-07)

1. hell- bis blaulichgrau
2. dunkelgraubraun/schmutzig dunkelbraun
3. schwarz/dunkelgrau

. schmutzig rotbraun/hellrot bis orange

. schmutzig mittelbraun, lehmbraun mit Grauténen
. hellocker bis hellbeige

. hell-/leder- bis sandbraun

<N O o A

9. Brandhérte (HAERTE) 45)

1. nicht erkennbar (bei sekundarem Brand haufig)
2. nicht bis kaum gebrannt (z.B. bei Staklehm)

3. sehr schlecht gebrannt (wasserloslich, schlechte
Konsistenz, stark verwittert)

4. nicht sehr hart bis mittelhart gebrannt
(mit Fingernagel ritzbar, etwa Mohs 2)

5. mittelhart gebrannt (mit Kupfermtinze ritzbar,
etwa Mobs 3)

6. recht hart bis hart gebrannt (mit Messerklinge
ritzbar, etwa Mohs 4-5)

7. sehr hart bis klingend hart gebrannt (mit
Feile ritzbar, etwa Mohn 6-7)

10. Konsistenz (Zusammenhalt der Matrixpartikel
und Verwitterungsspuren; VERWITTERUNG)
1. nicht feststellbar (zumeist ab Fragmente harter
als Mohs 2)
2. sekundar verbrannt (gesamten Geflige verandert)
3. poros, korrodiert (Geflige durch Lagerung verdndert)
4. brockelig, broselig, blattrig (Partikel 16sen sich
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in Kriimeln ab)
5. sandig zerreibbar
. sprode, rissig (an der Oberflache)

7. dicht und fest (zumeist ab Scherben mit
mittlerer Harte)

o)

2.1.4.2.2. Merkmalschlussel fur die Beschreibung des keramischen
Fundmaterials in Bd.Il[,n.2.a)

Far die Kurzbeschreibung des Tonmaterials im Katalog
Bd.lll,n.2.a) wird eine 6stellige Zifferngruppe formuliert, die sich
wie folgt zusammensetzt: 9a% Ob0 0c0, dabei bedeutet

a) "Magerung” aus Magerungsqualitat” (MAQU)
und "Magerungskorngréfie” (MAKGR),

b) "Oberflache auflen” aus “Glattung aufRen (GLATTUNG AUSS.)
und "Bearbeitungsspuren aufen” aus (BEARBEITUNG AUSS.)

c) Brandfarbe” (nach Bd.II,101,1.01-09) aus "Farbe Kern™ (FAKE)
und "Farbe aufSen’(FARAU).

Der Schlissel zur Zahlengruppe a) lautet:
Magerung = MAQU + MAKGR  Magerung = MAQU + MAKGR

Zahlengruppe b):
Oberflaiche = GLATTUNG AUSS. + BEARBEITUNG AUSS.
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Zahlengruppe c): 46)
Brandfarbe = FAKE + FARAU Brandfarbe = FAKE + FARAU

2.1.4.3. Auswertung 47)

2.1.4.3.1. Macharten:

Die Ausgangslage zur Untersuchung der Keramiktechnologie stellt
sich als recht gtinstig dar. Von der Mindestanzahl der berticksich-
tigten Gefafle mit 2904 geschéatzten Exemplaren konnten nur 31
Stick (1,06 %) nicht ndher bestimmt werden. Auffallig ist die
geringe Zahl der auf der Drehscheibe gefertigten GefédfSe 48 aus
dem gesamten Arbeitsgebiet (Bd.II,061 G). Von den 6 (0,2 %) er-
kannten, sind nur der wohl frihmittelalterlich wirkende Boden
Bd.V,1E 13 49 und die mit starken Drehrillen versehene Bauch-
scherbe Bd.V,19D 14 einer spatlaténezeitlichen Schuissel mit Si-
cherheit Fragmente von Drehscheibengefafsen. Von den 2 juinger-
laténezeitlichen Randern Bd.V,13C 4 und 18A 3 des Typs 22.21
kann das nur aufgrund von Vergleichsfunden 59 vermutet wer-
den. Schwache Drehspuren zeigt auch die spathallstéttische
Schussel Bd.V,40B 1 des Typs 22.07, die auch durch ihre diinne
rote, flachige Bemalung auffallt. Die beiden Schuisseln Bd.V,14A 4
und 38A 1 des Typs 22.20 weisen trotz das profilierten Halsberei-
ches keine eindeutigen Hinweise auf die Benutzung der schnellen
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Drehscheibe auf. Sie werden daher zur ublichen Feinkeramik
gerechnet, die mit 1310 Stiick MIZ (45,1 %) nicht nur im Gesamt-
gebiet sondern sowohl im W-Teil (Bd.I[,061 A) als auch im O-
Gebiet (Bd.II,061 B) die relative Mehrheit stellt. Dieser Uberhang
einer Machart kann mit der Vermutung, man habe bei den Feld-
begehungen eben bevorzugt die bessere Ware aufgehoben, allein
nicht erklart werden, das umso weniger, als die meisten Funde
durch Notbergungen oder kleine, mehr oder weniger reguldre Gra-
bungen erbracht wurden (s. u. Bd.lll,nn1,d). Im W-Gebiet ist das
Verhaltnis zwischen Fein- und Grobkeramik (38,5 zu 36,5 %)
recht ausgeglichen; im 6 Teil gibt es prozentual doppelt so viel
Fein- wie Grobkeramik (56,7 zu 27,1 %). Pruft man die Relevanz
der einzelnen Macharten in beiden Teilen des Arbeitsgebietes
(Bd.I1,062.2-4), so zeigt sich, dafs im Hessischen Bergland die
Feinkeramik, im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges die
Mittel- und Grobkeramik uberdurchschnittlich vertreten sind.
Unbestimmbare Fragmente und Reste von Drehscheibenware
sind zu selten, um wirklich zutreffende Aussagen zuzulassen, es
muf jedoch bemerkt werden, dafs in dem mehr laténezeitlich ge-
pragten O-Teil (s. o. Bd.l, Kap. 2.1.2.3. und Bd.I[,157 A und B)
die letztere Ware haufiger vorkommt.

Untersucht man die Verteilung der Macharten auf die Fund-
platze (Bd.II,063), so wird deutlich, dafs es offenbar Fundstellen
gibt, an denen bestimmte Macharten iberdurchschnittlich haufi-
ger prasent sind als an anderen. Auffalligerweise gilt das fur die
Feinkeramik an fast allen Platzen in der Bergheimer Gemarkung
und fUr zwei Wellener Stellen. Im W-Teil gibt es das nur bei
Nieder-Werbe 1 (34), Giflitz 6 (30), Edersee 2 (24) und 9 (26). Die
recht gut erschlossene Siedlung Waldeck-,Strandbad“ (25) weist
einen starken Fundbestand an Mittel- und Grobkeramik auf (s. u.
Bd.l, Kap.3.3.1.). Wirde man die Fundpldtze nach ihrer Datie-
rung ordnen (o. Abb.), konnte man bei geringen Modifikationen
nach Bd.I[,060 b erkennen, dafs sich Perioden von groéfSeren
Anteilen feinerer und gréberer Machart immer wieder abwechseln:
So folgt der Phase I mit feinerer Ware die grobere Phase II, die
stark besetzte Phase III zeigt so eine Entwicklung innerhalb ihrer
drei "Fazies®, auf die feinere Phase IV folgt die insgesamt mit
groberer Ware belegte Phase V; das gleiche gilt fir VI und VII,
sogar noch fur VIII und IX. Allerdings ist die Funddecke derzeit
noch zu dunn, als daf® man dieser scheinbaren Regelhaftigkeit
schon Beweiskraft wird zubilligen wollen.

Sieht man sich dazu die direkte Verteilung der Macharten auf
die Phasen an (Bd.I,064), so ergibt sich bei einer Trennung in
Siedlungen (064 S) und Graber (064 GR) ein modifiziertes Bild:
Der Uberhang an Feinkeramik in der jingeren bis ausgehenden
Urnenfelderzeit geht augenscheinlich auf die feinkeramischen En-
sembles der Urnengraber zurtick. Im Gegensatz dazu ist die Fein-
keramik erst in den Siedlungsfunden der Phase II in beiden Teilen
des Arbeitsgebietes Uberreprasentiert. In der Phase III ist im W-
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Gebiet die Grob-, im O-Gebiet die Mittelkeramik am deutlichsten
vertreten. Die Grabfunde fligen sich zwanglos in diese Situation
ein. BerlUcksichtigt man, dafs unter den vielen grobkeramischen
Gefafen ein grofier Anteil dem sog. "Harpstedter Typus™ 51 und
seinen Varianten zuzurechnen ist, so bedeutet der Uberhang der
Grob- und Mittelkeramik zu dieser Zeit das Eindringen eines fur
dieses Gebiet neuen Formen- bzw. Typenschatzes, der nicht allein
mit kulturellen Einflissen zu erklaren sein wird.

Der Wechsel von Fein- zur Mittelkeramik in den Phasen IV
und V gilt fir beide Teilgebiete (die Graber fallen aus); leider lie-
gen aus dem W-Gebiet bislang relativ zu wenige laténezeitliche
Grobgefafie vor, die einen Vergleich mit der Uberrepréasentanz die-
ser Keramikgattung im O-Gebiet zuliefSen, die wenigen Funde bis
zur Phase VIII sind zumeist fein- und mittelkeramischer Natur.
Nach dem Ende der Spétlaténezeit verwischen sich im Hessischen
Bergland die Unterschiede zwischen Fein- und Mittelkeramik, die
erstere zeigt eine Tendenz zur Vergroberung, so dafs nur noch
Fein- und Grobkeramik unterschieden werden kénnen. In der fol-
genden Zeit bis zum frihen Mittelalter scheint dann die qualita-
tive Rolle der Feinkeramik von importierter Ware tibernommen
worden zu sein 52).

Falls das Vorkommen der besten, der Drehscheibenware, als
Hinweis auf Prosperitat verstanden worden koénnte, ist die Tat-
sache bezeichnend, dafs diese Ware im W-Teil zur Spéathallstatt-
zeit (Phase III), im O-Teil vor allem zur mittleren und jingeren
Laténezeit (Phasen V-VI), wenn auch etwas verspatet wirkend,
auftritt; das deckt sich weitgehend mit den im Laufe der sied-
lungsarchéologischen Untersuchung ( s. u. Bd.I, Kap.3.2.) als
Ausbauphasen erkannten Zeiten und bedeutet, dafs vielleicht ge-
wisse Voraussetzungen am Orte flir Drehscheibenware bzw. deren
Hersteller 53) oder deren Import gegeben sein mufdten.

2.1.4.3.2. Magerungsqualitat:

Setzt man die Grabkeramik von der Gesamtkeramik (Bd.I[,065
GR,G) ab, wird deutlich, dafS bei ersterer offensichtlich die Mage-
rung durch Quarz und organische Zuschlage (MAQU 3) mit einem
Anteil von 73,5 % (Bd.II,067) stark bevorzugt gehandhabt wurde,
andere Magerungen scheinen weitgehend vermieden, 5 (MAQU
6,9,10,11 und 13) tberhaupt nicht benutzt worden zu sein. Es
handelt sich dabei zumeist um Magerungen mit Kalkanteilen,
worauf noch zurickzukommen sein wird. Bei der Keramik ins-
gesamt sind es vor allem die Qualitdten mit Quarz und Keramik-
zuschlagen (MAQU 34,5), die bei einem Anteil von zusammen
58,6 % die Tonaufbereitung bestimmen.

Bei einem Vergleich der beiden Teile des Arbeitsgebietes
untereinander zeichnen sich in der Siedlungskeramik (Bd.II,065
S) unterschiedliche Schwerpunkte in der Verteilung der Mage-
rungsqualitidten ab. Wahrend Quarz mit starken keramischen An-
teilen im W die relative Mehrheit, gefolgt von den Qualitdten 4
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und 3 einnimmt, werden die Magerungen im Ostteil vom Quarz
und organischer Magerung bestimmt. Dartiber hinaus hat man
dort offenbar Magerungen aus Glimmer, Kalk und anderen Mate-
rialien vorgezogen. Die Gewichtung der Qualitaten in beiden Teil-
gebieten (Bd.I[,068 8) macht noch deutlicher, dafs nur Magerungs-
qualitaten (MAQU 4, 5 und 6) mit keramischen Anteilen im Be-
reich den Rheinischen Schiefergebirges Uberreprasent sind, alle
anderen Qualitaten, vor allem Quarz und Glimmer scheinen eher
fir das Hessische Bergland bezeichnend zu sein.

Als nachster Schritt soll die Verteilung der Magerungsquali-
taten auf die Machart Uberprift werden (Bd.I[,069 A und B). Bei
den nicht bestimmbaren Scherben handelt es sich tiberwiegend
um solche, deren Zerstérungsgrad auch die Moéglichkeiten ver-
wischt hat, die Magerungsqualitaten zu erkennen, das gilt fir bei-
de Teile des Arbeitsgebietes. Die Drehscheibenware im W-Teil
wurde mit Quarz und geringen keramischen Zuschlagen gema-
gert, im O-Teil mit Quarz und organischem Material, damit
verhélt sich diese Gattung den in ihren jeweiligen Arealen bevor-
zugten Verfahren entsprechend. Die Feinkeramik wurde im W-Teil
Uberwiegend mit Magerungen aus Quarz, vor allem Keramik und
Glimmer zubereitet, im O-Teil sieht es nicht viel anders aus, es
treten aber Magerungsqualitidten aus Glimmer und kalkiger Ma-
gerung hinzu. Deutlich heben sich davon die Magerungen der
Mittelkeramik ab. Neben Quarz und Glimmer werden im W auch
kalkige und andere Magerungsmittel benutzt, die starke Keramik-
magerung (MAQU 6) spielt kaum eine Rolle. Im O-Teil sind die
Verhéaltnisse ahnlich, hier fallt eine offensichtliche Vermeidung
von Glimmeranteilen auf. Die Grobkeramik scheint im gesamten
Arbeitsgebiet schliefSlich vor allem mit Quarz, organischen Zu-
schlagen und anderen Mineralien bzw. Gesteinen gefertigt worden
zu sein. Eine Tendenz schalt sich fir beide Teilgebiete heraus: je
feiner die Ware, umso gréfSer der Anteil von keramischer und
Glimmermagerung, je grober die Gefafse, umso grofSer die Anteile
an Quarz, Kalk, Sandstein, Basalt und Kieselschiefer.

Es erhebt sich nun die Frage, ob diese Verteilung den ganzen
untersuchten Zeitraum hindurch Gultigkeit besafs; dazu mufs zu-
nachst kontrolliert werden, wie die Magerungsqualitdten sich
Uberhaupt durch die Zeit verhalten. Sieht man bei den Grabern
(Bd.II,070 GR) von der dauernden Bevorzugung der Quarzma-
gerung mit organischen Zuschldgen ab (MAQU 3), so zeigt sich fur
die ausgehende Urnenfelderzeit in mehreren Fallen ein Anteil von
Glimmer, ganz selten von kalkiger und anderer Magerung. In der
Phase I-II taucht reine Quarzmagerung und erstmals ein schwa-
cher Zuschlag an Keramik/Schamotte(?) 47) auf; Magerungen mit
stérkeren Anteilen an Keramik scheint es vereinzelt schon friher
gegeben zu haben, aber erst in der Phase II-IlIl erlangt dieses
Verfahren Bedeutung. Auch bei der Siedlungskeramik (Bd.II,070
S, A und B) spielt anfangs die Mischung aus Quarz und
organischen Bestandteilen eine grofSere Rolle. In der Phase II tritt
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im W starker, im O-Teil nicht so ausgeprigt, Quarz mit Keramik
(MAQU 5 und 4) in Erscheinung. In der Spéathallstattzeit setzt
sich die keramische Magerung im Bereich des Rheinischen Schie-
fergebirges ganz allgemein durch, daneben gibt es hier nur in
dieser Zeit und im folgenden Friihlatéene Gefafse mit kalkiger und
anderen Magerungsmitteln. Auch die Glimmermagerung be-
schrankt sich auf diese beiden Phasen. In der folgenden Zeit blei-
ben nur noch Magerungsqualitaten aus Quarz, organischen und
keramischen Zuschlédgen Ubrig, Nicht ansprechbare Scherben gibt
es aus den Phasen II, IV und V.

Das gilt im wesentlichen auch fiir das 6 Gebiet (Phasen II und
V). Auch hier ist die endurnenfelderzeitliche Keramik vorwiegend
mit Quarz und organischem Material gemagert. Aber spatestens
wahrend der Spéathallstattzeit werden die keramischen Mage-
rungen bevorzugt aufSerdem erlangt der Zuschlag von Glimmer
Uberdurchschnittlich an Bedeutung. Erst zur Fruhlaténezeit
(Phase IV), also spater als im Rheinischen Schiefergebirge, treten
kalkige und andere Magerungsmittel starker in Erscheinung, da-
fr bleiben sie hier auch bis in die Mittellaténezeit (Phase V), die
anderen Magerungsmittel vereinzelt auch langer, in Gebrauch! In
der jungeren und Spéatlaténezeit (Phasen VI und VII) werden nur
noch Gemische aus Quarz und mehr oder weniger starken Bei-
mengungen von zerstofSener Keramik verwendet (MAQU 3, 4, 5).

Der Umschwung in der Ubergangsphase zur Rémischen Kai-
serzeit (VIII) zeigt sich auch in der neuerlichen Bevorzugung von
Magerungen, die ausschliefSlich aus Quarz bestehen oder Anteile
von Glimmer aufweisen. In der folgenden Kaiserzeit kommt es
auch wieder zur Benutzung von keramikhaltigen Magerungsmi-
schungen.

Als Tendenz erweist sich im Hessischen Bergland das Ab-
ricken von der reinen Quarzmagerung (MAQU 2) in der jungeren
bis ausgehenden Urnenfelderzeit (Phase I) und die zunehmende
Verwendung von keramischer Magerung bis in die Spétlaténezeit
(Phase VII). Insoweit decken sich die Beobachtungen mit den von
PESCHEL fur die Gleichberge bei Rémhild 55, der keramische
Magerung flir einen Hinweis auf eine Zeitstellung ab dem jlinge-
ren Laténe ansah. Gewissermafien als ,Experimentierphase“ dtr-
fen Spathallstatt- und Friihlaténezeit angesehen werden, da vor
allem hier auch andere Magerungsqualitdten wie Mischungen mit
Glimmer, kalkigen Bestandteilen und anderen Mitteln angewen-
det worden sind. In der Friih- bis Mittellaténezeit erlangten diese
Aggregate im O-Gebiet mit einem Anteil von tUber 31 % sogar eine
ziemliche Bedeutung. Im W-Teil dagegen scheinen nach der Auf-
nahme von zerstofSener Keramik ins Magerungsrepertoire und der
kurzzeitigen Nutzung von Glimmer, kalkigen Anteilen und ande-
ren Mitteln keine besonderen Entwicklungen mehr stattgefunden
zu haben. Vergleicht man nun die Graber mit den Siedlungen, so
kénnten, wenn das bei der geringen Zahl der Beispiele ilberhaupt
zulassig ist, alle in dieser Hinsicht technologischen Neuerungen
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von der Grabkeramik bzw. deren Produzenten ausgegangen sein.
Auffilligerweise tauchen mehrere Magerungsqualitdten (MAQU 5,
6 und 10) zuerst im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
auf, andere (MAQU 8 und 9) gibt es entweder nur im Hessischen
Bergland oder sie treten dort frither (MAQU 2 und 13) in Erschei-
nung.

Zur Untersuchung des zeitlichen Auftretens der einzelnen
Magerungsmittel (MAGERUNG) werden in einem ersten Schritt
alle Féalle aus den Mengenangaben der Magerungsqualititan
(MAQU) heraus gezogen, die das Vorkommen einen jeweiligen Be-
standteiles belegen. Daher dient als Berechnungsgrundlage nun
nicht mehr die Mindestanzahl der Gefafse, sondern die Haufigkeit
der Falle.

Vergleicht man nun den Gesamtbestand der Siedlungsfunde
in beiden Teilen des Arbeitsgebietes miteinander (Bd.I[,071 A und
B), so ergibt sich fir das w Gebiet, dafs die organische Magerung
(a) vor allem in der jingeren Urnenfelderzeit und ab der Mittella-
ténezeit eine Rolle spielt, Quarz (b) tritt, sieht man von winzigen
Uberrepriasentanzen in den Phasen I und V ab, kaum aufderge-
wohnlich in Erscheinung. Der Glimmer (c) fallt nur in der Spat-
hallstattzeit (Phase III) und in der Ubergangszeit zur frithen Kai-
serzeit ins Auge; keramische Magerung (d) scheint mit ihrem
schwerpunktméfSigen Auftreten in den Phasen II und IV aller-
dings ein typisches Kennzeichen hallstattischer Keramiktechnolo-
gie zu sein. Kalkige Magerung beschrankt sieh auf die Spéthall-
statt-/Fruhlaténezeit (Phasen III-IV), widhrend es andere Mage-
rungsmittel, erstmals in der Phase III auftretend, bis in die begin-
nende Mittellaténezeit gereicht zu haben scheinen.

Im O-Gebiet verteilt sich die organische Magerung (a) im
Gegenteil zum W recht gleichméafdiig und spielt in der Spathall-
statt-/Friithlaténezeit (III-IV) sogar eine gewisse Rolle. Ahnlichkei-
ten gibt es in der Uberrepriasentanz wiahrend der Phasen I, VI und
VIII. Der Quarz (b) ist, dhnlich dem W-Teil, in Phase II schlecht
vertreten, bildet in den Phasen III-IV tiberdurchschnittlich haufig
die Magerung und wird dann seit der jingeren Laténezeit bis zum
Ende des untersuchten Zeitraumes immer wieder gern verwendet.
Der Glimmer (c) ist wie auch im W-Teil nur zur Hallstattzeit, dort
allerdings friher, und nach der Spéatlaténezeit (Phasen VIII und
IX) Uberreprasentiert, in der Laténezeit kommt ihm keine grofse
Bedeutung zu. Die keramische Magerung (d) wird augenschein-
lich mit Beginn der Eisenzeit (Phase II) beliebter und halt sich -
wenn man von dem auch dadurch etwas fremd wirkenden Fund-
platz Wellen 11 (40) einmal absieht- bis in die Spatlaténezeit; sie
wird wahrend der Laténezeit relativ haufiger als im W-Gebiet be-
nutzt; die kalkige Magerung (e) tritt im 6 Teil des Arbeitsgebietes
friher auf, ist aber auch ein im wesentlichen hallstéttisches
Magerungsmittel. Wahrend es in der Laténezeit offenbar keine
besondere Bedeutung erlangt, findet es sich in der Keramik der
Phasen VIII und IX in jedem 10. Fall. Andere Magerungsmittel wie
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Sandstein, Basalt oder Kieselschiefer treten zwar schon in Phase
II auf -und damit ebenfalls friher als im w Gebiet- spielen aber
offenbar nur in der Laténezeit, besonders in Phase V, eine grofdere
Rolle (in der Grobkeramik).

Schaut man nun die Graber (Bd.I[,075 GR) an, so zeigt sich,
daf’ Glimmer, kalkige Beimengungen und andere Magerungsmit-
tel schon friher, n&dmlich in Phase I, als in den Siedlungen von
Bedeutung sind, ja dort sogar ausschliefSlich auftreten (MAGE-
RUNGEN e und f), also fir die Siedlungskeramik wohl von dort
Ubernommen worden sind. Die organische Magerung (a) wird erst
in Phase I-II mehrfach verwendet, wahrend die kalkige Magerung
(d), obwohl vorher bereits vertreten, jetzt &hnlich stark wie bei der
Siedlungskeramik Beachtung findet. Die Quarzmagerung ist fur
die Grabgefafie zwar Uiblich, in der Phase III zeigen aber die weni-
gen Falle einen gleichrangigen Anteil an Glimmer, Keramik und
kalkigen Anteilen.

Im Rheinischen Schiefergebirge gibt es die organische Mage-
rung in der Feinkeramik der Siedlungen (Bd.I[,072 S A) schon seit
der jingeren Urnenfelderzeit (Phase I), sie tritt in der beginnenden
Eisenzeit zuruick, erlangt in Phase V auf einmal eine gewisse Be-
deutung und findet sich noch einmal in der Ubergangszeit (Phase
VIII). Bei der Mittelkeramik (Bd.I[,073 S A) ist sie nur in den
Phasen I und VIII Uberdurchschnittlich vorhanden, in der Zwi-
schenzeit ohne Belang. In der Grobkeramik (Bd.I[,074 S A) ist sie
fir Phase I und dann erst wieder in der Mittel- und jlingeren
Laténezeit (Phasen V bis VI) einigermafSen belegt. Die Quarzma-
gerung, die zu allen Zeiten das am meisten benutzte Mage-
rungsmittel darstellt, zeigt flir alle drei Keramikgattungen kaum
Bevorzugungen oder Benachteiligungen, wenn man die geringe
Uberreprasentanz bei der Feinkeramik in Phase IV und der Mittel-
und Grobkeramik in Phase V einmal aufSeracht 14f3t. Der Glim-
mer, seit Phase I in der Feinkeramik, erlangt nur in der
Spéathallstattzeit eine gewisse Beachtung, gehort aber auch noch
in Phase VIII zu den benutzten Mitteln; in der Mittelkeramik
kommt er ein paar Mal in Phase III und einmal in Phase VI vor.
Bei der Grobkeramik beschrénkt sich sein Vorkommen auf die
Phasen II bis IV, bleibt hier also dem hallstattischen Zusam-
menhang verbunden. Die Magerung mit Keramik taucht vereinzelt
seit der Phase I in allen drei Gefafdigattungen auf, erlangt aber
schon in Phase II in der Mittelkeramik gewisse Bedeutung, die sie
bis Phase V beibehélt; in der Grobkeramik spielt sie in den
Phasen II bis IV eine Rolle, in der Feinkeramik erst zur Frih-
laténezeit (Phase IV). Die kalkige Magerung die im W-Teil tiber-
haupt erst zur Spathallstattzeit (Phase III) auftritt, ist bei Mittel-
und Grobkeramik nur dann vertreten, reicht bei der Feinkeramik
aber bis in die Frihlaténezeit, um dann noch einmal in Phase VIII
aufzutauchen. Dagegen gibt es andere als die bisherig genannten
Magerungsmittel bei der Feinkeramik nicht, wohl einige Mal aber
in der Mittelkeramik wahrend der Phase III und bei der
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Grobkeramik seit dieser Phase; wo sie in der Fruh- bis
Mittellaténezeit (Phasen IV bis V) einen bestimmten Part spielt,

Im Hessischen Bergland zeichnen sich die Entwicklungen und
Verteilungen etwas deutlicher ab. Die organische Magerung (a)
entpuppt sich nach ihrem ersten Auftreten in der jingeren Ur-
nenfelderzeit (Phase I) als ein fir die Feinkeramik (Bd.II,072 S B)
typisch spathallstattisches Magerungsmittel, das in der Folge ver-
nachlassigt wird und erst in den Phasen VIII und IXff. wieder
Bedeutung erlangt; &hnliches gilt fir die Grobkeramik (Bd.II[,074
S B), wo sie allerdings noch einmal in der Spétlaténezeit zu be
achten ist, in der Mittelkeramik (Bd.I[,073 S B) ist sie nur wéh-
rend der Phasen I, III, VII und IXff. leicht Giberreprasentiert, und
schwankt damit zwischen den beiden anderen Keramikgattungen
ohne einen sehr entscheidenden Schwerpunkt zu bilden. Die
Quarzmagerung gibt es seit der Phase I in allen 3 Macharten, sie
wird von der Spathallstattzeit bis zur Ubergangszeit zur Rémi-
schen Kaiserzeit (Phase VIII) immer mehr die bestimmende Mage-
rung fur die Feinkeramik, bei der Mittelkeramik ist sie in den
Phasen VI bis IXff. tiberreprasentiert. Fur die Grobkeramik er-
langt sie vorubergehend in den Phasen III-IV eine gewisse
Bedeutung und spielt erst in den Phasen VII bis IX eine Rolle. Die
Glimmermagerung (c) taucht erstmals in Phase I bei der Grobke-
ramik auf, hat dort ihr Maximum in Phase Il und findet sich dann
wieder in der mittleren bis jingeren Laténezeit (Phase VI), fur die
Fein- und Mittelkeramik stellt sie ein typisch hallstattisches Ma-
gerungsmittel dar. Obwohl es die keramische Magerung in Fein-
und Grobkeramik mit aller Vorsicht viell. schon in der jingeren
Urnenfelderzeit gibt 59, erlangt sie, abgesehen von einem Zwi-
schenspiel in Phase II, fir erstere Ware und die Mittelkeramik
erst in der Laténezeit ihre eigentliche Bedeutung, so dafs sie bei-
nahe typisch fir die Phasen VI bis VII wirkt, in der Grobkeramik
setzt sie sich noch spater durch (Phasen VII bis IX). Kalkige Ma-
gerung spielt fir die Feinkeramik nur am Beginn der Eisenzeit
(Phase II) eine Rolle, erst im Laufe der frithen Kaiserzeit tritt sie
noch einige Male auf. Bei der Mittel- und Grobkeramik be-
schrankt sich die Verwendung dieses Magerungsmittels auf eine
Zeitspanne von Spéathallstatt- bis Mittellaténezeit. Ahnlich wie
beim W-Gebiet findet sich die Magerung mit anderen Mitteln bei
der Grobkeramik auf die Laténezeit (in diesem Falle die Phasen IV
bis VI, wenn man das einmalige Vorkommen in Phase III
aufSeracht 1af3t). In der Mittelkeramik gibt es diese Magerung
schon in Phase II, in der Feinkeramik seit der Spéthallstattzeit,
allerdings endet ihre Verwendung fur die letzten beiden Gattun-
gen spatestens in der Mittellaténezeit (Phase V).

Bei den Grébern (Bd.II.076-078 GR) findet sich die organische
Magerung (a) zuerst (Phase I) in der Grobkeramik und dann erst
(Phase I-II) bei der Mittel- und Feinkeramik, bei letzterer sogar bis
in die Spathallstattzeit hinein. Die Quarzmagerung (b) gibt es fur
alle 3 Keramikgattungen schon seit der Phase I, sie erlangt aber
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erst danach (Phase I-II) Bedeutung. Im Gegensatz zur Sied-
lungskeramik konnte bei groben Grabgefafden bislang keine Glim-
mermagerung (c) beobachtet werden, daftir tritt sie schon bei
Fein- und Mittelkeramik seit der jingeren Urnenfelderzeit auf,
von wo man sie vielleicht fir alle 3 Macharten der Siedlungs-
keramik Ubernommen hat. Keramische Magerungszuschlage
fallen schon in der Feinkeramik der Phase I auf, kommen ver-
einzelt bei der Grobkeramik der Phase I-II vor (wie bei der Sied-
lungsware), und sind dann bei der Mittelkeramik (auch in Sied-
lungen) der Spéathallstattzeit auffallig. Kalkige Magerung (e) gibt
es nur in der feinen Grabkeramik. Die Tatsache, dafs sie schon in
der Phase I hervortritt, wahrend sie bei den Macharten der
Keramik aus den Siedlungen im O-Teil erst in Phase II, im W-Teil
in der Spathallstatt-/Frihlaténezeit (Phasen III-IV) auftaucht, gibt
in diesem Falle einen deutlichen Hinweis auf die Herkunft dieser
Magerung. Andere Magerungsmittel (f) sind fir Mittelkeramik der
Phase I und Feinkeramik der Phase I-II belegt. In den Siedlungen
gibt es sie seit Phase II im O-Gebiet fir die Mittelkeramik, sonst
sind sie erst seit der Spéathallstattzeit und dann auch nur kurz-
fristig, in Gebrauch.

Nimmt man nun an, daf’ es sich bei der sog. Mittelkeramik
um eine mit gewisser Wahrscheinlichkeit einheimische Ware han-
delt, so darf man im W-Gebiet, welchen im wesentlichen durch
die Siedlung Waldeck- ,,Strandbad® (25) vertreten ist, auf eine Be-
vorzugung von keramischer Magerung nicht nur fir diese Waren-
art wahrend der gesamten Blitezeit der Siedlung schliefSen. Nur
zu Beginn und gegen Ende spielte auch Quarzmagerung, in der
Spathallstattzeit zuséatzlich kalkige und andere Magerung eine
Uber die durchschnittlich hdufige Verwendung hinausgehende
Rolle. Im O-Gebiet ist der Glimmer (c) fir hallstéttische, die kera-
mische Magerung fir alterlaténezeitliche und die aus Quarz fur
jungerlaténezeitliche und spéatere Phasen von Bedeutung.

Bei der groben Ware wird die organische Magerung im O in
hallstattischen, im W in laténezeitlichen Zusammenhingen auf-
fallig. Daftir ist die Quarzmagerung im W hallstattzeitlich, im O-
Teil eher laténezeitlich. Der Glimmer taucht im Rheinischen
Schiefergebirge nur in spéthallstattischen Komplexen, im O auch
noch weit in der Laténezeit auf. Die keramische Magerung zeigt
die entsprechende Verteilung, sie scheint dartberhinaus nach
dem Ende der Spéatlaténezeit (Phasen VIII-IX) im Hessischen Berg-
land noch einmal an Bedeutung gewonnen zu haben. Die kalkige
Magerung mag auch bei der Grabkeramik im wesentlichen nur
wahrend der Spathallstattzeit (Phase III) in beiden Teilgebieten
verwendet worden sein. Andere Magerungsmittel beschranken
sich im ganzen Arbeitsgebiet bei der Grobkeramik auf die friithe
bis mittlere Laténezeit.

Vergleicht man nun die Magerungen der Feinkeramik aus bei-
den Teilgebieten miteinander, so zeichnen sich zwar flir das
Hessische Bergland gewisse Schwerpunkte ab, im W-Teil jedoch
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bleibt das Bild diffus. Andere Magerungsmittel (f) werden dort
Uberhaupt nicht verwandt, im O-Teil beschranken sie sich auf die
Spathalletatt- /Friihlaténszeit (Phasen III-IV) und entsprechen da-
mit den Gewohnheiten bei der Fertigung der anderen Waren.
Ahnliches gilt fiir den Glimmer (e), der im O-Gebiet wie auch bei
den Ubrigen Macharten in die Laténszeit hinein Verwendung fand.
Die keramische Magerung erreicht im W ihre héchsten Anteile zur
Spathallstattzeit (Phase III), wahrend sie sich im O als eine vor al-
lem laténezeitliche Magerung zeigt. Glimmer (e) scheint, der Grob-
keramik folgend, in beiden Teilen des Arbeitsgebietes eine vor
allem hallstattische Magerung zu sein, die erst wieder in der
Ubergangszeit (Phase VIII) zu Ehren kommt. Quarz (b) dominiert
in allen Phasen und tritt nur gelegentlich in der Hallstattzeit und
in der ,Frihen Kaiserzeit unmerklich etwas zurtck. Die orga-
nische Magerung (a) ist eine vor allem hallstattische und wohl -
soweit das bei der geringen Zahl der Belege zu sagen moéglich ist —
nachlaténezeitliche, dort ist sie na&mlich deutlich Uberreprasen-
tiert.

Zeitlich zusammenhédngende Blocke von Uberreprasentatio-
nen sind fir den W-Teil (Bd.II.O72 S A) eigenartigerweise nicht
festzustellen, obwohl das Fundmaterial (s. 0.) doch tberwiegend
von einem Fundplatz stammt. Wahrend die Mittel- und Grob-
keramik sich in gewisser Weise in das Gesamtbild einzufligen
scheint, fanden bei der Fertigung der Feinkeramik alle Mage-
rungszuschldge neben- und durcheinander, mit statistisch nur
schwach zu kennzeichnenden Verschiebungen der Schwerpunkte,
Verwendung. Das 145t nur zwei Moglichkeiten der Erklarung zu:
Entweder waren mehrere Feintopfer am Orte tatig, oder die Mehr-
zahl der Feinkeramik stammt nicht direkt vom Fundplatz und ist
als eine Art Import anzusehen. Ein Zusammenflieffen so mannig-
faltiger Produkte ist an keinem anderen Fundplatz des Arbeits-
gebietes beobachtet worden. Daher mufS man fragen, welche
Stellung und Funktion dieser Siedlung Waldeck-,Strandbad“ (25)
im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges zuzusprechen sein
wird. Beide denkbaren Moglichkeiten (Topfer- und/oder Markt-
ort?) lassen auf eine zentrale Bedeutung schliefSen (s. u. Bd.l,
Kap.3.2.).

2.1.4.3.3. Magerungskorngréfien:

Fur alle der mindestens 2906 untersuchten GefafSe aus dem
ganzen Arbeitsgebiet (Bd.II,079 G) konnte die Korngréfse der ver-
schiedenen Magerungen anndhernd bestimmt werden. Etwa 3/4
(72,5 %) des Materials enthalt Magerungspartikel, deren Korn-
grofSe als “sandig” (0,5-1,5 mm) oder "grobsandig” (1,5-2,5 mm)
bezeichnet werden kénnen. Unter diesen sind die “sandigen” Be-
standteile mit einem Abstand von wenigen bis zu 10 % sowohl im
W- wie im O-Teil (Bd.II,079 A und B) in der Mehrheit. An dritter
Stelle steht mit durchschnittlich 13,2 % die sehr feine, “tonige” bis
“schluffige” Magerung (0,002 - 0,2 mm Dm.). Vergleicht man die
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relativen Haufigkeiten von w wund &6 Gebiet miteinander
(Bd.II,080), zeigt sich eine recht leichte Uberrepridsentanz an
‘grobsandigen” und “kiesigen” (2,5 - 5,0 mm Dm) Magerungen fir
den Bereich des Rheinischen Schiefergebirges und eine vergleich-
bare an kleinkérniger Magerung flir das Hessische Bergland.

Bei der Untersuchung der Korngréfienverteilung auf die
Macharten mufs zur Vorbeugung eines Zirkelschlusses darauf
hingewiesen werden, dafs die Kérnung der Magerung neben ande-
ren Kriterien (s. o.) bei der Bestimmung der Macharten eine mit
ausschlaggebende Rolle spielt. Entsprechend verteilen sich die
Koérnungsgrade recht eindeutig (Bd.II,081 A und B). Uberra-
schend erscheint, dafs bei aller qualitidtvoller Aufderlichkeit und
dem Aufwand der Fertigung die Drehscheibenware offenbar be-
vorzugt mit groberer Magerung versehen worden ist! Im W-Teil
lehnt sich die Korngréfse fir die Mittelkeramik an die Gewohn-
heiten der Feinkeramik, im O-Teil an die der Grobkeramik an.
Dafs eine unerwartete Grobheit der Magerung kein ,Privileg“ der
Drehscheibenware ist, macht die Tatsache einer bisweilen ent-
sprechenden Magerung auch bei der Feinkeramik deutlich; und
umgekehrt gibt es auch Gefafde, die trotz eines dufderlich grobke-
ramischen Habitus aus einer nur sehr fein gemagerten Tonmasse
bestehen.

Da sich solche Magerungsabweichungen nicht prinzipiell an
den Gefafstypen (s.o. Bd.I, Kap.2.1.2.) zu orientieren scheinen,
mufs gepruft werden, ob die Kérnungen der verschiedenen Kera-
mikgattungen etwa einer zeitlichen Abhangigkeit unterlegen ha-
ben. Tut man das fir alle Warengattungen im Gesamtgebiet
(Bd.I,082 G), so ergibt sich bei Errechnung der durchschnitt-
lichen Korngrofie ein bestimmter Verlauf der Kurven fiir das W-
(=), das O-Gebiet (---) und die Gréber (eee). In der jlingeren bis
ausgehenden Urnenfelderzeit (Phase I) scheint ganz allgemein
eine “sandige” Magerung bevorzugt worden zu sein. In der Phase II
ist aber eine im Durchschnitt deutliche Verkleinerung der Kor-
nung in O-Gebiet und bei der Grabkeramik (die ja zumeist aus
diesem Teilgebiet stammt) zu beobachten, die neben auch ande-
ren Faktoren so bezeichnend ist, dafd sie zur Formulierung dieser
Phase mit beigetragen hat (s. 0.Bd.I, Kap. 2.1.2.3.). Im W-Teil ist
eine nur leichte Vergroberung festzustellen, so dafs dort bis in die
Spéathallstattzeit eine relativ kontinuierliche Tradition angenom-
men werden kann. Das O-Gebiet (und die Grabkeramik) kehrt in
letzterer Zeit wieder zu im wesentlichen ‘sandigen” Magerungen
zuruck; bis zur ,Frihen Kaiserzeit“ (in der eine durchschnittlich
feinere Magerung wieder an Gewicht gewinnt) kommt es dann nur
noch zu geringeren Schwankungen, die im W-Teil verstarkt auf-
treten und dort schliefSlich bis zur Aufgabe der Siedlung eine
stete Vergréberung der Magerung andeuten.

Untersucht man diesen Verlauf ausschliefSlich fur die Feinke-
ramik (Bd.I[,082 FK), wird die Tradition der "sandigen” Magerung
im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges von der Phase I bis
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zur Phase V besonders deutlich. Die dann einsetzende Vergrdbe-
rung steht in gewissem Einklang mit den Magerungsmethoden
des O-Gebietes. Es zeigt sich hier aber auch krass, dafs die
Feinkornigkeit der Keramik im Hessischen Bergland in der Phase
II im wesentlichen auf die Produzenten der Feinkeramik zurtick-
geht. Allerdings darf gefragt werden, ob die geringe Zahl der
feinkeramischen Gefafie im W-Teil (16) einen Vergleich mit den
zahlreichen (121) aus dem O-Teil zulafst.

Das gilt auch fur die mindestens 5 mittelkeramischen Grab-
gefafse, deren Magerung sich in der bewufsten Phase anders ver-
halt, als diejenigen aus W- und O-Gebiet (Bd.I[,082 MK). Hier
zeigt, im Gegensatz zur Feinkeramik, das W-Gebiet die gréfderen
Schwankungen, deren Tendenz aber fir beide Teilgebiete gilt. Ei-
ner Vergroberung in Phase II folgt eine Verfeinerung zur Spathall-
stattzeit. Wahrend dann die Mittelkeramik im W-Gebiet einer
schwachen aber steten Vergroberung unterliegt, geschieht diese
im Hessischen Bergland in der Frihlaténezeit ganz plétzlich, wo-
rauf wieder eine deutliche Verfeinerung einsetzt. In der jiingeren
und spaten Laténezeit scheint sich eine gewisse Vereinheitlichung
der Kérnung im Gesamtgebiet anzudeuten. Die Verfeinerung zur
ysFruhen Kaiserzeit“ folgt dem allgemeinen Duktus.

Abgesehen von der kleinen Schwankung in Phase II, die sich
im W an die Mittel- im O an die Feinkeramik anlehnt, zeigt das
Diagramm flr die grobe Ware, daf5 die Kérnung der Magerung in
beiden Teilen des Arbeitsgebietes fast im Gleichklang verlduft. Im
Laufe der Laténezeit erweist sich bei den Mittelwerten eine leichte
Vergroberung und in der jlingeren Laténenezeit (Phase VI) eine
neue Verfeinerung der Kérnung, die bis zur Ubergangszeit neuer-
lich umschléagt, um dann in der frthen Kaiserzeit (nur noch im O-
Gebiet belegt) wieder kleinkérniger zu werden.

Vergleicht man die Magerungekorngréfien der drei Macharten
fir jedes Teilgebiet und die Graber miteinander, dann ergibt sich
zundchst ein deutlicher Niveauunterschied im Grad der Grobheit
far die Fein- (==), Mittel- (-=—+) und Grobkeramik (+++). Im
Rheinischen Schiefergebirge (Bd.I[,082 A) bewegen sich die Kor-
nungen von Fein- und Grobkeramik gewissermafsen im Akkord
und steigen seit der jingeren Laténezeit gemeinsam (die Mage-
rung der Grobkeramik mit einer Phase Verzégerung) in grébere
Niveaus auf. Die Mittelkeramik, deren Magerung in Phase II be-
sonders grobkoérnig wird, vollzieht diese Tendenz auf dem ihr
eigenen Level mit geringerer Heftigkeit mit und weist schliefSlich
die gleiche durchschnittliche grobsandige Korngréfse wie die Fein-
keramik auf (Phase VIII).

Ganz anders die Entwicklung im O-Gebiet (Bd.II,082 B): Bis
zur Spathallstattzeit wird der Wandel der Magerungskorngrofse
bei der Grobkeramik von der Feinkeramik beeinflufdt, in der Late-
nezeit wird die Feinkeramik offenbar weitgehend "sandig” gema-
gert; das ist eine Gewohnheit, wie sie im W-Teil seit der Phase I
kontinuierlich tblich war und dort bis zum Ende der Laténezeit
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(mangels spatlaténezeitlicher Funde schlecht belegbar) beibehal-
ten worden zu sein scheint. Auch die Grobkeramik lehnt sich, al-
lerdings heftigeren Schwankungen unterworfen, an die entspre-
chende Ware im Rheinischen Schiefergebirge an. In der jingeren
Laténezeit erreicht sie im Schnitt Feinheitsgrade, wie sie der Fein-
keramik geméafS sind. Die Mittelkeramik vollzieht den Kurvenver-
lauf der Grobkeramik nach, ihre Richtungsdnderungen erfolgen
aber augenscheinlich in der Hallstattzeit mit 1 Phase Verzoge-
rung, in der Laténemeit mit 1 Phase Vorlauf. Den Angelpunkt bil-
det die beginnende Fruhlaténezeit (Phase IV). Soweit die wenigen
GrabgefafSse eine Analyse zulassen (s. o.), verhalten sie die Mage-
rungen der Fein- und Mittelkeramik wie ihre Entsprechungen in
der Siedlungsware des 6 Teilgebietes. Die seltenen Gefafse grébe-
rer Machart zeigen Beziehungen zu der Grobkeramik des w Gebie-
tes auf.

Aus dem Gesagten ergibt sich nun, dafs bei der Kérnung der
Mittelkeramik jeweils die gréfditen Unterschiede vorliegen. Das
wurde die oben ausgesprochene Vermutung bestatigen, in dieser
Ware das Produkt vieler ortlicher, voneinander wenig abhéngiger
Topfer, vielleicht sogar das Ergebnis des sog. ,HausfleifSes® 57 zu
sehen. Die Grobkeramik scheint, wie der Gleichklang der Tonzu-
bereitungen in beiden Teilen des Arbeitsgebietes und ihre Uber-
einstimmung (zuweilen etwas heftig) mit den Bewegungen der
Fertigungsweisen, bes. im W-Teil belegen, das Erzeugnis von eher
professionell arbeitenden Keramikern zu sein, deren Beweglich-
keit auch eine Belieferung von aufSerhalb der eigenen Siedlung
wohnenden Kunden ermoglichte. Die Verfertiger der Feinkeramik
schliefSlich teilten mit den letzteren sicher die Professionalitat.
Wahrend sie aber im O-Teil in der Phase II die Verfeinerung der
Magerung mit den anderen Macharten, sei es Siedlungs- oder
Grabkeramik (deren feinere Produkte sie vielleicht auch her-
gestellt haben) teilen, behalten sie im W-Teil ihre im Mittel “san-
dige” Magerung unbeirrbar bei. Eine solche starke Tradition zeugt
fir einen weitgestreuten routinierten Handwerkerstand, der auf
festen Fufden steht und in der Lage ist, gleichmafiig qualitatvolle
Ware in relativ grofSer Stuiickzahl herzustellen und sie weit zu ver-
breiten 58. Wieder ist es die Siedlung Waldeck-,Strandbad“ (25),
bei der die Sonderstellung der Feinkeramik zum Nachdenken
Anlass gibt.

Die verschiedenen Magerungsqualititen (MAQU) scheinen -
statistisch jedenfalls- auf jeweils bezeichnende Art zubereitet wor-
den zu sein. Dabei ergeben sich fir beide Teilgebiete folgende
Tendenzen (Bd.I[,083 A und B): Je mehr der Quarzanteil an einer
Magerung betragt, umso gréber ist die Magerung; umgekehrt er-
hoéht der Anteil der keramischen Magerung den Feinheitsgrad;
Magerungen mit Glimmeranteil bewegen sich im allgemeinen zwi-
schen “tonig’, “schluffig” und “sandig’. Ein Zuschlag mit einem
kalkigen Mittel kehrt die Neigungen von Quarz und Keramik zu
groberer bzw. feinerer Kérnung eigenartigerweise um. Magerun-
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gen mit anderen Magerungsbestandteilen wie z. B. Sandstein,
Basalt und Kieselschiefer sind selten feiner als “sandig” zerstofien
worden und kénnen den “kiesigen” Grad erreichen, der sich sonst
vor allem bei kriftigen Beimengungen von Quarz und kalkigen
Bestandteilen ergeben zu haben scheint.

Daraus kann geschlossen werden, dafd die einzelnen Topfer
aus einem bekannten Repertoire an Magerungsmitteln diejenigen
ausgesucht haben, die sie zum einen fir ihre speziellen Produkte
in ihrer Zeit zu verwenden gewohnt waren und die sie zum an-
deren in ihrer ndheren Umgebung auffanden. So ergeben sich
neben der Bevorzugung bestimmter Magerungsqualititen die
gleichzeitige Vielfalt und der Wechsel der Magerungen. Bei der
Zubereitung der Magerungen waren die handwerklichen Tradi-
tionen ungleich starker, und man kann davon ausgehen, daf$ ihre
Unabdinglichkeit mit dem Grad der Professionalisierung in Bezie-
hung stand. Daher ist es sicher kein Zufall, wenn die feinste Ware
im w Teil des Arbeitsgebietes zur Spéathallstatt-/Frihlaténezeit
nicht nur relativ bevorzugt durch eine Magerung mit keramischen
Zuschlagen gefertigt wurde, sondern es sich bei dieser Mage-
rungsqualitat auch um diejenige handelte, welche das keramische
Magerungsmittel am reinsten enthielt, das man dartiber hinaus
am intensivsten verkleinerte (Arbeitsaufwand!). Ahnliches kann
unter umgekehrtem Vorzeichen (Vergréberumg) auch von vielen
Beispielen der Grobkeramik gesagt werden. Fur die Mittelkeramik
wird, je nach dem relativ geliibten oder ungetibten Geschick, der
personlichen Geduld und den 6értlichen Kenntnissen sehr unter-
schiedlich jedes nur denkbare Magerungsmittel und jede ohne
grofSeren Aufwand herzustellende Korngréfse verwendet. Interes-
santerweise wird die eigentlich den bruchfreien Brennvorgang er-
schwerende Magerung mit kalkigen Zuschlagen bei der Feinkera-
mik im W nur fir 0,6 im O flur 3,7 % aller Gefafde benutzt, bei der
Grobkeramik liegen die Zahlen fir das w Teilgebiet um 3,3, fur
das 6 Gebiet bei 7,7 %; in der Mittelkeramik ist dieser Zuschlag
im W aber bei 3,7 im O bei 25,1 % aller Gefafie zu finden. Damit
deutet sich wiederum die, in Bezug auf die Qualitat der Keramik,
besondere Stellung des w Teilbereichs mit seiner zentralen Sied-
lung Waldeck-,Strandbad® (25) an, welche sich von den eher, im
Rahmen des Arbeitsgebietes, ,provinziellen® Verhéltnissen im
Hessischen Bergland abhebt.

2.1.4.3.3. Wandungsstérke:

Betrachtet man das Gesamtmaterial in beiden Teilgebieten
(Bd.II,084 G), so zeichnen sich im wesentlichen 3 Gruppen von
Wandungsstarken ab: Mindestens 473 GefafSe (16,2 %) besitzen
keine dickeren Wendungen als bis 2,9 mm; die Gruppierung der
néchstgrofieren Starken stellt sich nach Art einer Normalvertei-
lungskurve dar. Sie bedeutet, dafs 2245 Gefafle (77,3 %) Wan-
dungsstarken zwischen 3,0 bis 17,6 mm, bei einem Maximum
zwischen 5,0 bis 8,9 mm auf weisen; zur letzteren Gruppe zdhlen
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dickwandige GefafSe, von denen vor allem auch Bodenstlicke,
besonders -platten tberliefert sind, sie umfafdit 165 (5,7 %) Exem-
plare. Bei einer Unterteilung des Gesamtmaterials nach den bei-
den Bereichen des Arbeitsgebietes stellt sich heraus, dafd die
Gruppe mit den extrem diinnen Wandungen im Bereich des Rhei-
nischen Schiefergebirges (Bd.I[,084 A) durch ihre 391 Belege
(21,5 %) besonders auffallig wirkt. Die Anteile der anderen beiden
Gruppen verhalten sich denen fir das Gesamtgebiet ent-
sprechend; im O-Gebiet (Bd.I[,084 B) ordnen sich die dinnwan-
digen Scherben in eine Normalverteilungskurve ein, deren Maxi-
mum bei 50 bis 6,9 mm liegt. Wahrend der Anteil der sehr dicken
Partien im W bei 7,2 % liegt, betrdgt er im O-Teil aber nur 3,1 %.
Im Vergleich der beiden Teilgebiete (Bd.II,085) sind, wie zu er-
warten, die dinnsten Wandungen im W-Teil Uiberreprasentiert,
Wandungen von 3,0 bis 6,9 mm Starke sind dann im O-Gebiet
relativ haufiger, die Anteile der nachstdickeren Wendung recht
gleichgewichtig verteilt. Innerhalb der wandungsstarksten Gruppe
sind Dicken zwischen 20,5 bis 22,5 mm im W, tiber 60,0 mm im O
besser belegt.

Bei der Verteilung der Wandungsstarken auf die verschiede-
nen Macharten (Bd.II,086 A und B) zeigt sich, dafs die unidenti-
fizierbaren Scherben auch zumeist recht diinn sind; das kann
zum einen von den durch z. B. sekundaren Brand zerstdrten
Oberflachen herrtihren, zum anderen kann es sich dabei um die
Reste ohnedies ehemals sehr dinnwandiger feinkeramischer Ge-
fafSe handeln, die ja wohl aufgrund ihrer Funktion (s. o. Bd.l,
Kap.2.9.1.) sowieso bei sekundarem Brand sehr anfallig sind. Die
Drehscheibenware uberschreitet Wandungstarken von 10 mm
kaum, sie durften fir diese Machmart haufig zwischen 0,5 und
1,0 cm, selten darunter liegen.

Im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges (Bd.I[,086 A)
sind fur 3/4 der feinkeramischen GefafsSe Wandungsstédrken von
unter 7,0 mm Uberliefert, nur 6 Sticke (0,9 %) weisen Dicken
zwischen 13,0 und 17,6 mm auf. Im Hessischen Bergland
(Bd.II,086 B) ist der Anteil der dinnen Wandungen mit 446
Belegen (71,9 %) nur geringfiigig schwéacher. Hier sind allerdings
mittel- bis grobkeramische Scherben bzw. GefafSreste bei den
Starken 0,1 bis 2,9 mm uUberreprdsent. Die Wandungsstarken
zwischen 7,0 und 12,9 mm werden im W vor allem von grob-
keramischen Scherben erreicht, im O umfafit dieser Bereich Star-
ken von 7,0 bis 22,5 mm. Die grofdite Streuung, aber auch die
grofSten Wandungsstarken erreichen die Gefafde der mittelkerami-
schen Machart. Da dieses fur beide Teilbereiche des Arbeitsge-
bietes gilt, ist ein Zufall wohl ausgeschlossen. Die dicken Wen-
dungen der Mittelkeramik erkldren sich vielleicht aus gewissen
Unsicherheiten der nicht professionellen Toépfer, die wir (s. o.) als
Produzenten dieser Ware annehmen.

Untersucht man die gesamte Keramik des Arbeitsgebietes
durch die Zeit (Bd,II,087 G), so ergeben sich fur die Siedlungske-
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ramik des O- und W-Gebietes, sowie der Graber in der jungeren
Urnenfelderzeit recht unterschiedliche Ausgangswerte. Wahrend
der Phase II scheint es Uiberwiegend sehr dinnwandige Gefafse ge-
geben zu haben. In der Spathallstattzeit steigen die Dicken wieder
deutlich an, fallen im W zur Friihlaténezeit ab; im O vermindert
sich die Intensitit des Anstieges, um dann bis zur jingeren und
Spatlaténezeit mit einigen Schwankungen wieder zuzunehmen.
Ab der Ubergangszeit (Phase VIII) wird eine Tendenz zu schwé-
cheren Wandungen deutlich. Die teilweise starken Schwankungen
kénnen auf das unterschiedliche Verhalten der Macharten zu-
ruckgefihrt werden, was nun Uberprift werden soll:

Die feinkeramischen Wandungen (Bd.II[,087 FK) liegen -seit
der Phase I bei W- wie O-Gebiet mit Starken um 5,0 mm recht
nahe beieinander. Die Wandungsverdiinnung zur Phase II und
der Wiederanstieg in der Spathallstatt-/Friihlaténezeit (Phasen III
und IV) verlaufen in beiden Teilen fast synchron. Einer im Gegen-
satz zum O-Gebiet stehenden vortibergehenden Schwachung der
Wandung in Phase V des W-Teils folgt ein den Werten im O-Teil
dhnlich werdender Wiederanstieg der Dicken. Die Verdiinnung
zur Ubergangezeit im O (Phase VIII) und die neuerliche Ver-
stdrkung in der ,Frihen Kaiserzeit® (Phase IX) scheint (s. u.) fur
professionell hergestellte Keramik im Arbeitsgebiet tiblich gewe-
sen zu sein.

Auch die Mittelkeramik (Bd.II,087 MK), deren kraftigste Wan-
dungen aus Phase I stammen, zeigt im W-Teil einen deutlichen
Abfall der Wandungsstédrken in der folgenden Phase; im O-Teil
ergibt sich eine gegensatzliche Tendenz. Interessanterweise wird
die Wandungsverdiinnung des fein- und grobkeramischen (s. u.)
Teils der Keramik von den mittelkeramischen Grabgefafien beson-
ders deutlich mitvollzogen, das bedeutet, dafs auch der einheimi-
sche Gelegenheitstopfer, aus dessen Hand einige BeigefdfSse her-
vorgegangen zu sein scheinen, sich -wegen der besonderen Be-
deutung der Grabbeigaben- an den qualifizierteren Warenarten
orientiert hat. Ein Vorgang, den wir schon bei der Magerungs-
korngréfSe beobachten konnten (s. o.). In der Folgezeit steigen die
Wandungsstarken bis zur jingeren Laténezeit (Phase VI) wieder
an, um eine Phase friher (Phase VII) als bei der Feinkeramik
wieder an Dicke einzubtifien. Die jingsten Beispiele bewegen sich
im O-Teil dann wieder in den der Urnenfelderzeit vergleichbaren
Bereichen.

Die Grobkeramik (Bd.II,087 GK) zeigt fir beide Teilgebiete bis
zur Phase VI vergleichbare Schwankungen der Wandungsstérken:
einer starken Verdinnung in Phase II, folgt ein deutliches An-
steigen in Phase III, ein Ruiickgang in der Friihlaténezeit (Phase
IV), neuerliches Ansteigen in Phase V und ein kraftiger Riickgang
zur jungeren Laténezeit. Im O-Teil steigt die Dicke erneut an, er-
reicht hierbei Maximalwerte, um dann wieder stark abzunehmen.
Die Grobkeramik zeigt damit einerseits hektischere Schwankun-
gen als andere Waren, zugleich belegt die Gleichartigkeit des Wan-
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dels in beiden Teilgebieten bis zur Phase VI, dafl zwischen den
Produzenten beider Siedlungskammern ein gewisses ,Einver-
stdndnis® (Identitédt?) geherrscht haben muf3. Die Grabkeramik
verhalt sich in den Phasen I-III vollkommen entgegen gesetzt zu
fast allen anderen vergleichbaren Produkten. Lediglich bei der
Mittelkeramik des O-Teils sind gewisse Ankldnge festzustellen,
was damit zusammenhdngen mag, dafs beide Warenarten noch
keinen festen Platz in der Grabausstattung haben, stehen doch 5
mittelkeramische (6,8 %) und 11 grobkeramische (14,9 %) den 58
feinkeramischen (78,4 %) GrabgefafSen gegentiber (s. o. Bd.I[,064
GR).

Betrachtet man die Wandungsstarken der Macharten nach
Teilgebieten getrennt, ergibt sich fiir den Bereich des Rheinischen
Schiefergebirges (Bd.I[,087 A) folgendes Bild: Von Phase I bis Pha-
se III sind die Wandstarken von Fein- und Grobkeramik durchaus
vergleichbar. Seit der Friihlaténezeit (Phase IV) aber zeigt sich fur
beide Macharten eine gegenlaufige Bewegung. Die Mittelkeramik,
von der in der jungeren Urnenfelderzeit extrem dicke Scherben
vorliegen, macht die Wandverdiinnung der anderen Waren zur
Phase II tendenziell zwar mit, verhalt sich in der Folgezeit aber
zumeist anders, wenn man von der Zunahme in der Phase VI ab-
sieht, welche sie mit der Feinkeramik teilt. In der Ubergangszeit
(Phase VIII) sind Mittel- und Grobkeramik in der Wandungsstéarke
nicht mehr zu unterscheiden. Im Gebiet des Hessischen Berglan-
des (Bd.II[,087 B) steigen die Wandungsstédrken dieser Mittelkera-
mik seit der jingeren Urnenfelderzeit einigermafien kontinuierlich
bis zur Fruhlaténezeit (Phase IV) an, halten sich in etwa bis zur
jungeren Laténezeit (Phase VI) und fallen dann wieder ab.

Nach der Wandungsverdiinnung in Phase II steigen auch die
Dicken der feinkeramischen Scherben recht gleichférmig an, er-
reichen ein Maximum in der spdten Laténezeit (Phase VII), fallen
kurz in der Ubergangszeit zurtick, die Grenzen zur Mittelkeramik
verwischend, und steigen zur "Frihen Kaiserzeit” noch einmal an;
jungere Scherben sind zumeist diinnwandig.

Abgesehen von den Schwankungen in den Phasen V und VI
verhalten sich die Wandungsstarken der Grobkeramik -dhnlich
denen der feinen Ware, allerdings auf einem héheren Niveau; die
Bewegungen sind heftiger, und die Wandungsstarken in Mittel-
und Spétlaténezeit (Phasen V und VII) geradezu auffallig.

Bis auf die Spétlaténezeit (Phase III) bleiben die Wandungs-
dicken der feinen Grabkeramik (Bd.II, 087 GR) gleichméafdig
schwach, Mittel- und Grobkeramik werden gegenlaufig dinner
und dicker. Wieder zeigt sich das Phé&nomen (s. a. Bd.,
Kap.2.1.4.3.3. MAKGR), dafs sich bei der Mittelkeramik in Grab-
verwendung die Fertigung an die professionell hergestellten Wa-
ren anlehnt.

Bei der Untersuchung der Verteilung der unterschiedlichen
Wandungsstarken auf die Magerungskorngrofie (Bd.II, 088) ergibt
sich eine offensichtliche Abhdngigkeit zwischen den beiden Merk-
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malen. Dieser Bezug ,je grofser die Magerungskoérner, umso dicker
die Wandung“ gilt bis zu einer Stédrke von 17,6 mm Dicke, noch
kraftigere Wendungen werden nicht mehr “kiesig’, sondern nur
noch “sandig” und ‘grobsandig® gemagert. Da diese Wandungen
bei der Mittelkeramik verbreitet sind, mdchte man annehmen,
dafs diese KorngréfSen ohne gréfseren Aufwand von den Gelegen-
heitstopfern selbst zu fertigen und zu verarbeiten waren: kleinere
Koérnungen beanspruchen mehr Muihe und Zeit in Auswahl und
Zerkleinerung, kiesige und noch groéfdere, steinige K6rnungen bar-
gen das Risiko eines Platzens in sich, das wohl nur bei grofier be-
ruflicher Erfahrung vermieden werden konnte. Es zeigt sich also
auch hier, daf$ die Eigentiimlichkeiten der Mittelkeramik wohl am
ehesten mit ihrer Herstellung durch nicht spezialisierte Handwer-
ker erklart werden kann.

2.1.4.3.5. Glattung aufSen:

Eine Betrachtung des kompletten keramischen Materials aus dem
Gesamtgebiet (Bd.I[,089 G) belegt, daf5 abgesehen von den unbe-
stimmbaren und den unebenen bis sandig rauhen Oberflachen, die
jeweils nur mit Anteilen von unter 5 % belegt sind, alle Glat-
tungsintensitaten recht gleichgewichtig mit jeweils 15 bis etwa 22
% auftreten. Bei einem Vergleich zwischen W- und O-Teil des
Arbeitsgebietes (Bd.II[,089 A und B) ergibt sich fir den Bereich des
Rheinischen Schiefergebirges ein leichter Uberhang der verstri-
chenen, fir das Hessische Bergland der gutgegldtteten Oberfla-
chen. Diese Unterschiede sind aber nicht sehr pragnant, wie die
Tabelle Bd.I[,090.4 zeigt: die Uberrepridsentanz der besseren und
streifigeren Glattungen betragt in beiden Teilen jeweils nur 1 bis 5
%, fur die Halfte aller Glattungsstufen unter 1 %. Damit wird
deutlich, dafs mehr oder weniger intensive Glattungen nicht von
vornherein (s. aber u. Bd.I[,092 G) als unterscheidbares regionales
Merkmal angenommen werden kann.

Die Verteilung der Glattungsgrade auf die verschiedenen Mach-
arten (Bd.II,091 A und B) bezeugt, daf’ die Nichtzuordenbarkeit
einiger Gefafdireste zum guten Teil auf dem schlechten Erhaltungs-
zustand ihrer Oberflaichen beruht. Es ist daher nicht verwunder-
lich, wenn sich unter den nicht ndher zu klassifizierenden Stiicken
bestenfalls Uiberglattete (Grad 4), sonst aber nur verstrichene und
unebene Oberflachen finden. Die Drehscheibenware weist in der
Regel eine deutliche Streifung auf, die aber nicht immer die Gleich-
mafligkeit zeigt (s. Bd.V,29B 1; 18A 3.4; 79B 7), durch die man sie
ohne weiteres als Drehscheibenspur erkennen kann (s. u. Bd.Il,
Kap.2.1.4.3.6.), weswegen die Ansprache dieser Ware nicht mit
letzter Sicherheit moéglich ist. Die in dieser Untersuchung nicht be-
arbeiteten -weil fremden- beiden Flaschenscherben Bd.V,74B 1
und 75C aus industrieller s-hessischer Fertigung haben eine ebene
Oberflache mit starkem Reibwiderstand, fallen also aus unserem
Schema heraus.
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Die Feinkeramik hat zumeist gldnzend polierte bis gut geglat-
tete Oberflachen, gelegentlich treten leichte Streifungen und Ver-
streichungen sowie Unebenheiten auf. Bei der Mittelkeramik finden
sich neben wenigen intensiv geglatteten Scherben tiberwiegend un-
ebene Oberflachen, die zum guten Teil auf Unregelméafdigkeiten in
der Magerung (s. o.), besonders dem Durchbruch von Kiesen und
Steinen (s. u. Bd.II,095 A und B) durch die Oberflaiche zuruick-
gehen, aber auch von mangelnder Bemutihung bei der Glattung zeu-
gen mogen.

Verstrichene und rauhe Oberflichen sind eine Doméane der
Grobkeramik; in beiden Teilen des Arbeitsgebietes sind nur etwa
um die 15 % aller GeféfSoberflachen intensiver gegléattet worden.
Wahrend die Oberflachenbehandlung aller anderen Waren -sieht
man von Verzierungen ab- sich Ublicherweise gleichférmig tber
den gesamten GefafSkérper erstreckt, beschrdnkt sich die
Glattung, soweit vorhanden, und die Verstreichung auf die Zonen
zwischen Umbug und Randlippe, haufiger auf einen schmaleren
Bereich. Bei vielen Gefafsen hat man den Eindruck, als habe diese
Glattungszone nur die Aufgabe, der zumeist zeilenférmigen, ge-
tupften Verzierung (s. o. Bd.l, Kap,2.1.3.) als Bildfeld zu dienen,
andere Beispiele (Bd.V,78 17; 79A 1; 81A 1.2) deuten aber an,
dafl die Glattung als solche, etwa im Sinne eines Gegensatzes
Lgeglattet-ungeglattet (hier: geschlickt) zur Wirkung gebracht
werden sollte. Damit wird offenbar, dafs der Feinbehandlung der
Oberflache auf der Grabkeramik andere Intentionen zugrunde
lagen als bei den Ubrigen Waren, fir die ein gewisses Bemuhen
um eine gleichférmige Oberflache fast so etwas wie eine Selbstver-
standlichkeit darstellte. Diese Andersartigkeit wird noch dadurch
verstarkt, dafS die -wie auch immer- glattgemachten Flachen der
Grobkeramik nur aufierst selten (so z. B. Bd.V,2C 3) Verzierungen
tragen, wie sie auf zeitgendssischen GefafSen anderer Macharten
ublich sind. Das bedeutet, dafs die Glattung der Oberflache auf
Fein- und grofSfen Teilen der Mittelkeramik eine grundlegende,
klassifizierende Eigenschaft dieser Waren ist, die besonders die
erstere in herauszuhebender Weise qualifiziert, indem sie durch
die Intensitat ihrer Glattung vielleicht Gefafse aus hoherwertigem
(metallischem) Material imitieren soll 60, (was in gewisser Weise
von der heimischen Mittelkeramik nachvollzogen wird), wéhrend
sie bei der Grobkeramik lediglich eine, durch keinerlei wesens-
fremde Imagination erzwungene, auf die Gestaltung beschrénkte
funktionale Eigenart bildet.

Die durchschnittliche Glattungsintensitat des gesamten kera-
mischen Materials aus dem ganzen Arbeitsgebiet bildet bei ihrer
Aufgliederung nach der Zeit (Bd.I[,092 G) folgendes Bild: Zur jun-
geren Urnenfelderzeit liegen die Glattungsgrade in beiden Teilge-
bieten und bei den Grabfunden in einem mittleren Bereich recht
nahe beieinander. Obgleich im O-Gebiet in der Folgezeit offenbar
erheblich intensiver geglattet worden ist, entsprechen die
Schwankungen in den zwei Siedlungskammern einander; die
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Grobkeramik geht einen anderen Weg. In Mittel- und jingerer
Laténezeit geht die Glattung deutlich zurtick, W- und O-Gebiet
zeigen fast identische Intensitaten. Im Hessischen Bergland wird
in der Folgezeit bis zur Phase IX wieder starker gegléattet, danach
setzt -soweit das aus den wenigen Belegen zu beurteilen ist-
wieder eine Vergroberung der Oberfladche ein.

Ein &ahnlicher Kurvenverlauf ergibt sich auch, wenn man die
Feinkeramik (Bd.II,092 FK) allein beobachtet. Von Phase I-III
werden die dufSeren Oberflichen zunehmend intensiver geglattet.
Eine Umkehr dieser Tendenz zur Vergroberung setzt mit der
Frihlaténzeit sind im W-Teil aber offenbar frither als im O ein.
Auch der Hohepunkt der Vergroberung wird im Bereich des Rhei-
nischen Schiefergebirges im Laufe der Mittellaténezeit friher
erreicht, wahrend er im Hessischen Bergland erst in Phase VI auf-
tritt. Danach ist dort eine zunehmende Glattung bis in die frihe
Kaiserzeit zu verfolgen, die in der Folge (s. o) wieder umschléagt.
Die Grobkeramik bleibt im allgemeinen gut geglattet und weist
nur gewisse kleinere Schwankungen auf.

Die grofsten Schwankungen finden sich in der Mittelkeramik
(Bd.II,092 MK). Ausgehend von der jungerurnenfelderzeitlichen,
fir beide Teilgebiete gleichintensiven Glattung setzt im W eine
starke im O eine schwéachere Vergroberung ein, der in der
Spathallstattzeit wieder erst im W dann im O eine intensivere
Glattung folgt. In der Laténezeit sind die Kurvenlaufe sehr unter-
schiedlich, erst zur jingeren Laténezeit erfolgt eine Anndherung.
Im O-Gebiet wird in der Folge die Oberflache der Mittel- wie die
der Feinkeramik behandelt. Die wenigen mittelkeramischen Grab-
gefafse verhalten sich wie die zeitgendssischen groben Belege aus
den Grabern (Bd.II,092 GK).

Hier sind die regionalen Unterschiede am geringsten. Nach
schwacher Gegenldufigkeit der Kurven wahrend der jingeren Ur-
nenfelder- bis zur Spathallstattzeit erfolgt der Wechsel von Ver-
groberung und Verfeinerung der Glattung im Gleichtakt, wobei
die statistisch nur wenig intensivere Behandlung im O-Teil ohne
Belang ist. Die Richtungsdnderungen der Kurve entsprechen am
ehesten denen der Feinkeramik im W-Teil.

Betrachtet man diesen nun fir sich (Bd,II 092 A), so wird der
-wenn auch auf unterschiedlichem Niveau- weitgehend gleichar-
tige Verlauf der Kurven fur Fein- und Grobkeramik deutlich. Der
starken Glattung in Phase I und III folgen Vergréberungen zur
Frih- bis Mittellaténezeit 61, die nur geringfligig zur juingeren
Laténezeit aufgehoben werden; leider ist die Phase VIII nur sehr
schwach belegt, so dafs nicht mit Sicherheit gesagt werden kann,
ob die neuerliche Vergroberung bezeichnend ist. Wahrend diese
beiden Macharten in ihrem Verhalten geschlossen wirken, zeigt
die Oberflachenbehandlung der Mittelkeramik starke Abweichun-
gen, ja gar Sprunge. Lediglich zur Blutezeit der Siedlung Waldeck-
sStrandbad“ (25) in der Spéathallstatt-/Friihlaténezeit ordnet sich
ihre Glattungsintensitidt in den gegebenen Rahmen ein; anson-
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sten mufS offen bleiben, ob sie sich einmal an die Grob- oder Fein-
keramik anlehnt.

Im groflen und ganzen trifft das auch fir das Hessische
Bergland zu (Bd.I[,092 B). Die grofSe Distanz der Kurven von Fein-
und Grobkeramik, die auf die gréfere Anzahl der berticksichtig-
ten Fundplatze zurickzufiihren sein wird, kann aber nicht ver-
schleiern, dafd eine zunehmende Glattung von Phase I-III und eine
Vergroberung bis zur mittleren Laténezeit fir beide Macharten
auch hier zu beobachten sind. Seit der jingeren Laténezeit
trennen sich die Wege von Grob- und Feinkeramik. Auch im O-
Gebiet finden sich bei der Mittelkeramik starke Schwankungen.
Die Kurve lehnt sich wahrend der Laténezeit an die Grobkeramik
spéater aber deutlich an die Feinkeramik an, zeigt aber insgesamt
eine geringere Ausgeglichenheit.

Bei der Grabkeramik (Bd.II,092 GR) ist fur alle drei Mach-
arten von Phase I bis Phase II eine zunehmende, dann in Phase II-
IIl eine abnehmende Glattungsintensitat festzustellen, wobei die
geringe Zahl mittel- und grobkeramischer Gefafde, die sich in der
Oberflaichenbehandlung sehr zu &hneln scheinen, letztglltige
Schliisse nicht zulassen, obwohl ihr Kurvenverlauf mit dem der
Feinkeramik durchaus vergleichbar sein mag.

Auch bei der Untersuchung der Glattungsintensitidt der
aufSeren GefafSoberflachen zeigte sich, dafs Grob- und Feinkera-
mik im Arbeitsgebiet einem dhnlichen Rhythmus folgen, obschon
die Behandlung der Aufienhaut auf unterschiedlichen Voraus-
setzungen beruht und mit unterschiedlichem Aufwand erfolgt ist.
Die Geschlossenheit dieses Vorgehens im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges ist mit der bei der Kérnung (s. o. Bd.II,082
A) zu vergleichen, was wiederum die besondere Bedeutung des
dortigen Hauptfundplatzes unterstreicht. Im Gegensatz dazu
stehen die Oberflachen der mittelkeramischen Gefafse, deren Glat-
tung ganz offensichtlich nicht auf einem gréfSeren Einvernehmen
beruht hat. Auch dies mag als Hinweis auf die nichtprofessionelle
Produktion dieser Ware verstanden werden.

2.1.4.3.5. Bearbeitungsspuren aufien:

Zum vorliegenden Merkmal wurden qualitativ unterschiedliche
Beobachtungen auf der AufSienhaut der Gefafdie zusammengefafst.
Die Merkmalsfalle 2 bis 5 berticksichtigen zuséatzliche Mafsnah-
men zur Oberflaichengestaltung wie Auftrage unterschiedlicher
Art (3 bis 5) und Auswirkungen des folgenden Brandes (2 und 3).
Die Drehrillen (6) geben Hinweis auf die Methode der Ge-
fafdfertigung. Schlieflich sollen noch die verschiedenen Grade
und Arten der Schlickung berticksichtigt werden, die wohl nicht
eigentlich zum Gefafskoérper gehort und offenbar ein besonderes
formales oder funktionales Element bestimmter Gefafdgattungen
bildet 62).

Uber 50 % der gesamten bearbeiteten Keramik lassen keiner-
lei entsprechende Wahrnehmung zu (Bd.I,093 G,A und B); um
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die 15 % aller GefafSe zeigen eine austretende Magerung, etwa 5%
einen Uberfang, dessen Natur im einzelnen schlecht feststellbar
ist. Ein knappes Viertel entfdllt auf geschlickte GefdfSe aller Gra-
de. Bemalung und Drehspuren sind aufSerordentlich selten, ihr
Aufkommen liegt unter 0,5 %. Abgesehen vom Uberfang der im
O-Gebiet etwa genauso haufig wie die austretende Magerung ist,
gibt es eigentlich keine unterschiedliche Verteilung der Merkmals-
falle in beiden Gebieten (Bd,II,094). Die sandige bimssteinartige
Schlickung (10) war urspringlich nur fir den O-Teil belegt, in
jungster Zeit fand sie sich auch im W-Teil, spielt dort aber (s. u.
Bd.II,096) praktisch keine Rolle.

Nicht naher klassifizierbare Scherben (Bd.I[,095 A und B)
weisen aus bekannten Grinden (s. 0.) kaum Merkmale der vorlie-
genden Art auf. Gelegentlich wurden Spuren entdeckt, die sich
wohl als Schlickung ansprechen lassen. Drehspuren erwartet
man an entsprechenden Gefafien wie selbstverstidndlich. Wie
oben erwahnt (Bd.I, Kap.2.1.4.3.5.) ist aber in einigen Fallen die
Ansprache sehr schwierig. Wahrscheinlich sind diese Spuren (hier
ausnahmsweise auf der Innenfldche) bei Bd.V,29B 1, sicher auf
der Bauchscherbe 19D 14, wo die Rillen so ausgepragt sind, daf’
sie als Hinweis auf spatlaténezeitliche "Thuiringische Drehschei-
benwaren” 93 genommen werden kénnen. Die hier nicht weiter
untersuchten Scherben Bd.V,74B 1 und 75C (s. o.) zeigen Dreh-
rillen, die -dhnlich dem letzten Fragment- offenbar bewufst als
Verzierung eingesetzt, den GefafSkérper zwischen Schulter und
Hals gliedern sollten.

Etwa 3/4 der Feinkeramik weist keinerlei weitere Bearbei-
tungs- oder Brandspuren auf, was flr eine routinierte Fertigung
spricht. Nur 1/6 der Gefafse wurde erkennbar mit einem Uberfang
versehen, diese Eigenschaft wird deutlich auch von einem Teil der
Mittelkeramik geteilt, wodurch offenbar wird, dafs der Uberfang
die fir die Feinkeramik tubliche Glattarbeit erleichtert hat und,
besonders auf Beigefdfsen der Graber (z. B. Bd.V,71B), dazu be-
nutzt wird, erstrangiger Ware vergleichbare Oberflachen zu er-
zielen.

Das Spriefdien von Magerungsbestandteilen aus der Wandung
und durch den Uberfang scheint weitgehend auf Fein- und Mittel-
keramik beschrankt zu sein. Durchschnittlich 1/8 aller Gefafse
zeigt dieses Merkmal, es findet sich vor allem bei quarzgemager-
ten Scherben in sandiger Ké6rnung und hingt anscheinend nicht,
wie HAARBERG bei der Behandlung mittelalterlicher Keramik an-
genommen hat 64, mit einer gréofieren Brandharte zusammen. Da
diese Erscheinung zumeist auf Keramik mit den ohnedies haufi-
gen (s. o.) Brandhéarten von 3 und 4 (bis ‘mittelhart’) entgegen-
tritt, wird sie eher auf die grofe Magerungsdichte und anstatt auf
eine hohe Brenntemperatur auf eine uberlange Trocken- und
Brandzeit zurtickzufiihren sein, der die Ware so schrumpfen liefs,
dafs die Koérner nach aufsen ausweichen mufSten. Ein grofSer
Magerungsanteil bietet aber einen Schutz gegen die Gefahr zu
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schnellen und kraftigen Schwundes, so daf5 man eine derartige
Behandlung des Tones auch als SicherheitsmafSnahme auffassen
kann. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn spriefSende Mage-
rung vor allem bei der Mittelkeramik eine gewisse Rolle spielt, fur
deren Fertigung keine um fassende Erfahrung und Ausbildung
vorausgesetzt worden kann.

Sehr gelegentlich ,verirren“ sich auch Schlickungsreste auf
Gefafse fein- und mittelkeramischer Machart. Das fuhrt zu der
wohl schon oft gestellten Frage, inwieweit diese spezielle Methode
der Oberflichenbehandlung als gestalterisch oder funktional be-
dingt anzusprechen ist 5. Ohne Zweifel vergrofSert die Schlickung
die dufiere Oberflache eines Gefafdes, womit eine durch die pordse
Wandung diffundierende Verdunstung und damit Kihlung gef6r-
dert wird. AufSerdem ist es sicher kein Zufall, dafs sich geschlickte
Wandungen fast ausschliefflich -ja kennzeichnend- bei der Grob-
keramik finden und dort zu Gefafien gehéren, die man am ehe-
sten unserer Funktionsklasse la (s. o. Bd.l, Kap.2.1.1.) zuordnen
wird. Allerdings setzt Verdunstung Feuchtigkeit voraus, und es ist
nicht zu belegen, dafs in den vorliegenden Vorratsgefafsen vor al-
lem fltissiges, nasses oder feuchtes Gut aufbewahrt worden ist ©9).
Ob die geschilderten Vorteile einer vergrofierten Wandung auch
bei der Lagerung von Trockenmassen von vergleichbarer Bedeu-
tung sind, ist daher hier nicht zu entscheiden, das umsoweniger,
als keinerlei Befund vorliegt, der verrit, wie diese Gefafie inner-
halb von Behausungen oder Lagerrdumlichkeiten postiert oder
eingebaut waren. Es ist darum nicht auszuschliefSen, dafS dieses
ehemals funktionale Merkmal allmahlich in eine gestalterische
Tradition ibernommen worden ist, ohne jemals den Rang einer
vollwertigen Verzierung zu erreichen, woflir es einige Hinweise
gibt (s. o0.).

Schwache und starke Schlickung halten sich auf grobkerami-
schen Scherben in etwa die Waage, wihrend bei anderen Mach-
arten die schwache Schlickung bevorzugt wird, wo sie, wie oben
vermutet, hdufig eher wie ein Versehen oder eine Spielerei wirkt,
Sonderfunktionen eines betreffenden fein- oder mittelkerami-
schen Gefafdes allerdings nicht ausschliefst.

Von der jungeren Urnenfelderzeit bis zum Beginn der Spéat-
hallstattzeit (Phasen I-II) sind im W schwache, im O schwache
und mafdiige Schlickungen ublich (Bd.I[,096 A und B). Seit der
Phase III gewinnt die starke Schlickung im O-Gebiet zunehmend
an Bedeutung, die sie bis zur juingeren Laténezeit (Phase VI)
behélt. Im W-Gebiet spielt sie nur wahrend der Phase III eine
grofSere Rolle, um dann wieder von den geringermachtigen Rau-
hungen abgelost zu werden. Auch die sandige bimssteinartige
Schlickung bleibt hier auf die Spathallstattzeit beschrankt, im O
ist sie nur aus der Frih- bis Mittellaténezeit (Phase V) und dann
vor allem aus der ,Frihen Kaiserzeit“ (Phase IX) belegt, wo sie ge-
radezu typisch ist. In der Grabkeramik wird nur schwach ge-
schlickt.
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Uberfang und Bemalung scheinen bei der Siedlungskeramik
zumeist hallstattisch- bis frihlaténezeitliche Erscheinungen zu
sein, in der Grabkeramik treten sie 1 bis 2 Phasen friher auf
(Bd.II,096 GR). Austretende Magerung gibt es in beiden Teilen den
Arbeitsgebietes immer wieder einmal schon seit der jingeren Ur-
nenfelderzeit, aber erst seit der Spathallstattzeit und dann beson-
ders im Laufe der Laténe- bis in die Kaiserzeit hinein gewinnt die-
se Beobachtung an Gewicht.

Drehspuren sind in dieser (ausschnittweisen) Tabelle im W
fir die Phase IIl im O fir die Phase V beispielhaft belegt. In der
Grabkeramik fehlen sie ganz.

Obwohl einige Merkmale wie Uberfang und Bemalung ganz
offenbar aus der Grab- in die Siedlungskeramik Ubernommen
worden sind, und es sich bei dieser Grabkeramik um Funde aus
dem O-Gebiet handelt, gelangen sie, &hnlich wie die schwache
und die starke Schlickung, hdufig zuerst im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges zu einer gewissen Bedeutung, Das Voraus-
eilen ist auch bei MAKGR und der GLATTUNG sowie einigen
Beispielen der MAGERUNG zu beobachten. Es entsteht dadurch
der Eindruck, als ob die Einwohner der (das meiste Fundmaterial
liefernden) Siedlung Waldeck-,Strandbad” (25) die Moéglichkeit be-
sessen héatten, schneller auf formale und technologische Veran-
derungen zu reagieren bzw. sie aufzugreifen. Auch dies kann als
Hinweis auf die an anderer Stelle (s. u. Bd.I, Kap.3.2. bes.
3.2.4.1.) wiederholt vermutete zentrale Funktion dieses Fund-
platzes angesehen werden.

2.1.4.3.7. Glattung innen:

Die Glattung einer keramischen GefafSwandung ist nach Tonzu-
bereitung und dem Aufbau eines Gefafies die tertidre Fertigungs-
stufe bei der Produktion handgemachter Keramik. In diesem Sta-
dium werden die Spuren des Gefafsaufbaus verwischt oder getilgt.
DafS der Vorgang neben konstruktiven Grinden -etwa beim
Verstreichen von Ringwulstndhten- auch und vor allem &stheti-
sche und wertsteigernde Ursachen gehabt haben mag (s. o. Bd.I,
Kap.2.1.4.3.5.), wird deutlich, wenn man die Glattungen der
aufieren mit denen der inneren Gefafiwandungen vergleicht. Fur
letztere kann angenommen werden, dafs sie, dem Betrachter nicht
unmittelbar zugénglich, nicht so konsequent durchgefiihrt wor-
den ist, wie bei der AufSienwand. Hier sind daher wohl eher Spu-
ren einer ,Angleichung“ der Wandungsoberflache erhalten als die
einer ,Verschonerung®.

Die Richtigkeit dieser Vermutung zeigt die Ubersicht tiber die
inneren Glattungsgrade samtlicher Keramik aus dem Gesamtge-
biet und seiner Teilgebiete (Bd.I[,097 G, A und B). Wahrend sich
bei der aufSeren Glattung insgesamt die intensiven Grade und die
flichtigen Verstreichungen, die ebenen und unebenen Flachen in
etwa die Waage halten (Bd.II.089 G, A und B), ist bei der Innen-
glattung ein deutlicher Uberhang fliichtig tiberglatteter, verstri-
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chener und rauh-unebener Flichen festzustellen. Der geringe An-
teil des Grades 5 erklart sich daraus, dafS eine Vielzahl von un-
eben/rauhen Wandungen auch einzelne Verstreichungsspuren
kaum noch erkennen lassen.

Fur jedes Teilgebiet lassen sich Bereiche bevorzugter Innen-
glattung beobachten (Bd.I[,098): Im Gebiet des Rheinischen
Schiefergebirges sind gut geglattete bis verstrichene, sowie sandig
rauhe Innenwandungen uUberdurchschnittlich belegt. Im Hessi-
schen Bergland finden sich auffallig viele auch innen polierte Ge-
fafSe; die anderen Glattungsgrade sind zwar auch bekannt, aber
erst unebene und rauhe Flichen treten Uber dem Mittel haufig
auf. Darin zeigt sich ein gewisser Gegensatz zur Glattung der
Aufienwande, wo die unregelméafdigsten Grade besonders hédufig
fr den O-Teil bezeugt waren. Im Ubrigen weist die Verteilung der
Innenglédttung durchaus Parallelen zu der der Aufienglattung auf.

Auf die einzelnen Macharten verteilt (Bd.I[,099 A und B)
ergibt sich, von einigen Ausnahmen abgesehen, ein der AufSen-
glattung vergleichbares Bild: Die nicht ndher klassifizierbaren
Scherben haben entweder eine zerstérte oder uneben/rauhe
Oberflache, im W-Teil sind die entsprechenden Beispiele innen
ungleichmafiger als auflen. Die wenigen Drehscheibengefafde
sind innen rauh und lassen kaum eine Streifung (Ausnahme
Bd.V,40B 1) erkennen.

Fur die Feinkeramik sind polierte bis Uberglattete Innenfla-
chen uberdurchschnittlich h&ufig belegt. Ein nicht unwesent-
licher Anteil an rauhen Wandungen spielt wegen der héheren Ge-
wichtung anderer Macharten statistisch keine Rolle: Die Vertei-
lung entspricht also im wesentlichen der der Aufienflaichen. Ganz
anders die Keramik im W-Gebiet, zeigen die AufSenfldchen dort ei-
ne starkere Beschrankung auf intensive Glattungsgrade, so streu-
en die Behandlungsspuren auf den Innenwandungen doch erheb-
lich. Das bedeutet, daf’ bei der Fertigung dieser Ware mehr auf
den dufleren Eindruck geachtet wurde.

Dagegen wurden die Innenflichen der Mittelkeramik im W z.
T. sogar sorgfaltiger gearbeitet als die AufSenwandungen. Es han-
delt sich dabei zumeist um schalenartige Gefafitypen, deren In-
nenraum sich, im Unterschied zu mehrgliedrigen und héheren
Formen dem Produzenten und Benutzer vordringlich darbietet. Im
O entspricht die Behandlung der Innenwande dieser Ware in etwa
der Glattung des Aufderen.

Das Innere der Grobgefafie ist zumeist uneben/rauh gestaltet
worden, wobei im O-Gebiet ein gréfderer Anteil an verstrichenen
Wandungen zu bemerken ist, wahrend im W sandig rauhe Ober-
flachen eine grofSere Rolle spielen. Insgesamt beobachtet man im
O eine grofSere Sorgfalt bei der Verarbeitung des Innenraumes
dieser Ware.

Bei einer Untersuchung der Glattgewohnheiten fur die In-
nenflaichen des gesamten Materials (Bd.II[,100 G) fallt auf daf’
zur Hallstattzeit im W- und im O-Gebiet weitgehend unter-
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schiedliche Verhéaltnisse herrschen. Die Binnenwande der Grab-
gefafse folgen in der Vergréberung den Siedlungsgefafien im O-
Teil und gehen der Keramik in W voraus. Die weniger aufwen-
dige Glattung innen tritt auch eher als die auf der AufSenseite
auf (Bd,II,092 G). Seit der Friihlaténezeit gehen dann die jewei-
ligen Schwankungen bei besser und schlechter geglatteten In-
nenflaichen im Gleichtakt und sind darin der Behandlung der
Aufienwande aufSerordentlich dhnlich. Dadurch wirken die Wan-
dungen zeitgendssischer laténezeitlicher GefafSoberflachen aller
Macharten immer recht einheitlich. Diese Einheitlichkeit scheint
sogar bis in die Ubergangszeit zur ,Frithen Kaiserzeit (Phase
VIII) hineingereicht zu haben, 145t sich aber -mangels aus- rei-
chender Materialgrundlage- leider nicht weiter verfolgen.

Der Kurvenverlauf fir die Feinkeramik (Bd.II,100 FK) deutet
an, dafd auch schon wahrend der Hallstattzeit die jeweiligen Ver-
groberungen und Verfeinerungen der inneren Oberflaichen far
beide Teile des Arbeitsgebietes sowie auch fir die Graber in
gewissem Einklang standen. Die Glattungsintensitit befindet
sich bei allen 3 Gruppen zur jungeren Urnenfelderzeit auf einem
ahnlichen Niveau, am sorgfaltigsten (statistisch) scheint die
Ware im W-Teil behandelt. Die Vergroberung erreicht bei der 6
Siedlungs- und der Grabkeramik wahrend der Phase II grofde
Werte, im W-Teil findet nur eine schwache Bewegung in diese
Richtung statt. In der Spathallstattzeit wird fur die Glattung der
Innenflaichen wieder mehr Muihe aufgewendet, der W-Teil zeigt
keine Verdnderungen bis zur Frihlaténezeit. In der Phase V ist
fiur beide Teilgebiete eine neuerliche Vergréberung zu beo-
bachten, sie gilt auch fir die Auflenwandungen. Gefafde der jin-
geren Laténezeit (Phase VI) sind innen wieder etwas glatter, in
Phase VII und VIII wieder gréber, wihrend die AufSenwandungen
nun intensiver geglattet werden; erst zur Phase IX wird dies bei
der Behandlung der Binnenfldchen nachgeholt.

Bis zur Spathallstattzeit verhalt sich die Mittelkeramik &hn-
lich der besseren Ware, mit dem Unterschied, dafs die Gefafse des
W-Teils in Phase II innen sehr grob werden. Ahnlich wie bei der
Magerung (s. a.) weisen die w Mittelkeramik (Bd.I[,100 MK) und
die 6 Feinkeramik vergleichbare Verlaufe auf. Im Gegensatz zur
Feinkeramik setzt in Phase IV allerdings eine Vergréberung ein.
Der Gleichlauf beider Gebiete in der Folgezeit entspricht aber
wieder der Feinkeramik und dartiber hinaus der mittelkera-
mischen Auflfenwandung im W-Teil (s. o. Bd.I[,092 MK). Die
wenigen Grabgefafse dieser Art sind innen und aufien sehr
ahnlich, ihre Glattung entwickelt sich anscheinend azyklisch.

Gegenlaufig erscheinen auch die Kurven fir die Grobkeramik
(Bd.II[,100 GK): wahrend der Phasen II noch durchaus &hnlich,
zeigen sie fur die Spathallstattzeit im W eine der vorhergehenden
mittelkeramischen Vergréberung vergleichbare starke Unregel-
mafdigkeit, wihrend im O die Innenfldchen sorgfaltiger gearbeitet
werden; dieser Unterschied hélt, wenn auch sichtbar abnehmend,
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bis in die Fruhlaténezeit an. Anschlieffend werden die Innenfla-
chen der grobkeramischen Gefafde in beiden Teilgebieten im glei-
chen Rhythmus stédrker oder schwéacher geglattet als bei den an-
deren Waren. Es sieht daher so aus, als wenn bei diesem Krite-
rium erst Mittel- dann Feinkeramik in beiden Teilgebieten verein-
heitlicht worden waren. Die Produzenten der Grobkeramik schei-
nen sich erst spéater dem ublichen handwerklichen Trend ange-
schlossen zu haben, denn die Gegenlaufigkeit zur Hallstattzeit ist
in geringem Mafse auch fur die Aufienwandungen ihrer Gefafse
festzustellen (s. o. Bd.I[,092 GK).

Untersucht man die Teilgebiete getrennt, so belegt das Dia-
gramm fir den Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
(Bd.II[,100 A), dafs die Phasen II bis IV fir den Gleichlauf von
Fein—, Mittel- und Grobkeramik nur eine Stérung bedeuten. Der
plotzlichen Vergroberung der mittelkeramischen Innenfldchen
folgt eine solche der Grobkeramik in Phase III, darauf ,reagieren®
die Produzenten der Mittelkeramik in Phase IV und schliefflich die
der Feinkeramik in Phase V. Die unterschiedlichen Verlaufe zur
Hallstattzeit sind wahrscheinlich auf den zu vermutenden hohen
Anteil auswartiger Waren zurtckzufihren. Als dann die heimi-
sche Fertigung wieder die Oberhand gewinnt, erfolgen die Ande-
rungen der handwerklichen Gewohnheiten im Gleichklang.

Obgleich sich die Kurven fur die Warenarten gelegentlich
Uberschneiden und auch grofsen Abstand wahren, ist ein gewisser
Gleichtakt der Kurvenverldufe seit der Phase V auch im Bereich
des Hessischen Berglandes zu erkennen (Bd.II,100 B). Hier liegen
Mittel- und Grobkeramik in der Hallstattzeit recht nahe beieinan-
der, wahrend sich, wie oben schon erwdhnt, die Feinkeramik an
den Gewohnheiten der Mittelkeramik im w Nachbargebiet orien-
tiert zu haben scheint. Bei den ersteren beiden Waren sind seit
der Phase V auch Innen- und AufSenflaichen vergleichbar intensiv
bearbeitet worden. Von Phase VII bis IXff. ergeben sich innen wie
aufSen fur Mittel- und Feinkeramik &hnliche Tendenzen zur Ver-
feinerung oder Vergroberung.

Die Feinkeramik der Graber (Bd.I[,100 GR) ist mit der ent-
sprechenden Siedlungsware durchaus vergleichbar. Die wenigen
mittel- und grobkeramischen Gefafde zeigen, was dieses Merkmal
angeht, kaum einen Zusammenhang mit den anderen kerami-
schen Produkten.

Eine mehr oder weniger einheitliche Behandlung der Innen-
flache keramischer GefafSe ist also vor allem fir die Laténezeit zu
konstatieren. In der Hallstattzeit scheint im Arbeitsgebiet eine
Vielzahl von Produzenten ihre Waren abgesetzt zu haben; darauf
deutet auch die Tatsache, daf’ in dieser Zeit sogar innerhalb der
Macharten grofe Differenzen aufzuzeigen sind. Eine der jungeren
Urnenfelderzeit vergleichbare Einheitlichkeit setzt erst wieder
nach dem Ausklingen hallstattzeitlich geprégter Verhaltnisse ein.

Die unterschiedlich intensive Behandlung der AufSen- und In-
nenwandungen von GefafSen wirkt sich, wie vermutet, vor allem
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bei der Feinkeramik aus, wo die Glattung, anders als bei den Ub-
rigen Waren, eine Uberwiegend asthetische und wortsteigernde
Funktion besitzt.

Im O-Teil ist dieser Unterschied gelegentlich sogar auffallig,
wahrend im W sich die sorgfiltige Behandlung des Inneren und
Aufleren dieser Ware haufig nicht sehr unterscheidet. Dafiir fin-
det man dort die Eigentimlichkeit, dafs zur Hallstattzeit grobkera-
mische GefafSe aufSen geglittet, innen aber sehr roh gelassen wer-
den.

Die Ahnlichkeit der hallstattzeitlichen Feinkeramik im Hessi-
schen Bergland mit der Mittelkeramik aus dem Bereich des Rhei-
nischen Schiefergebirges kénnte darauf hindeuten, dafs beide Pro-
duzentengruppen miteinander in Kontakt standen, wahrend die
dortige Feinkeramik anderen Quellen entsprang.

2.1.4.3.8. Brandfarbe des Kerns:

Die Reihenfolge der Farben auf der Tafel Bd.II[,102.2 beruht auf
einer Untersuchung der Farbkombinationen aus der Brandfarbe
den Kerns (FAKE) und der Summe der Farben des Mantels
(FAMA), der dufieren (FARAU) und der inneren (FARIN) GefafSwan-
dung. Dabei zeigt sich, dafs einfarbige Gefédfse, Gefafireste und
Scherben bei weitem die gréfSte Gruppe bilden. Thr Anteil betragt
(Diagonalsumme) 52,8 % aller Falle. Um so bemerkenswerter sind
einige davon abweichende, offenbar relevante Verknupfungen.

Es mufd dazu hier vorausgeschickt werden, daf5 die Farben
schwarz/dunkelgrau und dunkelgraubraun/dunkelbraun (Bd.II,
101.2.02 und 03) als typisch flir einen reduzierenden Brand, also
in einem geschlossenen (und eventuell zweikammerigen) Topfer-
ofen, angesehen werden koénnen, dagegen geben die Farben
rot/orangebraun, schmutzigbraun/umbra, hellocker/gelb und
lederbraun (Bd.I[,101.2.04 bis 07) Hinweise auf oxydierenden
Brand, sei er nun im offenen Herdfeuer in einem einkammerigen
Ofen oder in einer Grube (Meiler) 68 erfolgt. Da aus dem Arbeits-
gebiet keine heutigen Anforderungen gerecht werdenden Tonvor-
kommen bekannt sind (s. o. Bd.l, Kap.1.2.4.), wird man davon
ausgehen mtussen, dafd vor allem der anstehende Lo6fSlehm oder
FliefSerden zur Materialgewinnung fir die Topferei herangezogen
worden sind. Diese Substanzen sind im allgemeinen eisenhaltig
und werden wohl keine so erheblichen Unterschiede in den
diesbeziiglichen Séttigungsgraden aufgewiesen haben, dafS diese
Einflufd auf die Brandfarbe hatten nehmen kénnen. Daher lassen
die Brandfarben in unserem Falle (falls wir Importton
ausschliefsen) direktere Schltisse auf die Brennvorgange zu.

Wie nun eine Uberpriifung mittels der Brandhérte (s. u. Bd.l,
Kap.2.1.4.3.12. und Bd.I[,142 A und B) erweist, zeigen die
Farben 03 und 04 den jeweils intensivsten reduzierenden und
oxydierenden Brand an. Aus diesem Grunde kann man z. B. an-
nehmen, dafd die Kombination ‘schwarzer Kern : roter Mantel.
oder Oberflachen” einen bestimmten Moment im Brandverlauf
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dokumentiert: Der Scherben wurde bisher im Tépferofen intensiv
(reduzierend) gebrannt, bei einer plétzlichen Offnung den Ofens
(Undichtigkeit, vorzeitige Beendigung des Brennvorganges) tritt
Sauerstoff hinzu, die Farbe der betroffenen Wandpartie schléagt
wegen der hohen Ofentemperatur in die dieser Hitze entspre-
chenden Farbe den oxydierenden Brandes um, und die ist
rot/orange. Einen ahnlichen Effekt scheint es auf niedrigerem
Temperaturniveau beim Grubenbrand zu geben. Der umgekehrte
Fall eines roten Kerns zwischen dunklen Oberfldchen zeugt da-
von, dafs ein GefafdS entweder mit einem so wirkenden Firnis
Uberzogen worden ist, oder widhrend des Brandes am offenen
Feuer feuchte (z. B. frische Zweige) oder harzige Brennma-
terialien nachgefihrt worden sind. Unterschiedliche Brandfar-
ben im Bruch belegen unvollstdndigen und wenig sorgfiltigen
Brand.

Die Farbe 07 (‘lederbraun’) wird in ihren Ténungen der Ori-
ginalfarbe der frischen Lehmmasse am néachsten kommen. Gele-
gentlich findet sie sich auch bei schlecht reduziert gebrannten
Scherben, was die obige Vermutung bestéatigt, dafd der beabsich-
tigte Brennvorgang keinen entscheidenden Einflufs auf eine
eventuelle Auswahl des Materials gehabt hat. Die hellgraue,
bisweilen ins Blauliche und Rétliche spielende Farbe 01 tritt vor
allem bei Scherben auf, deren Konsistenz mangelhaft und deren
Oberflache weitgehend zerstort ist. Sie sind daher ein Beleg fur
einen nichtintentionellen zweiten Brand. Moglicherweise gehéren
sie zu Keramik der Funktionsklasse 2 (s. o. Bd.I, Kap.2.1.1.), da
viele GeféafSe, die man als Kochtopfe ansehen mochte, im Unter-
teil gleichfalls derartige Brandspuren aufweisen.

Da in der Farbe des Kerns die benutzte Brenntechnik am
deutlichsten zum Ausdruck kommt, soll hier zun&chst dieses
Merkmal untersucht werden. Bei einer Darstellumg des Gesamt-
materials aus beiden Teilen das Arbeitsgebietes (Bd.II,143 G)
wird zunéchst der grofle Uberhang an reduzierend gebrannter
Ware deutlich, die tiber 70 % des Bestandes ausmacht. Dabei ist
Uber die Halfte nicht so intensiv, aber Uber 1/3 sehr kraftig
gebrannt worden. Unter den oxydierend gebrannten Beispielen
fallt der grofle Anteil (425 von 794 = 53,5 % von schmutzig-
braunen und umbrafarbenen Scherben auf, der damit auch
Hinweise auf eine moégliche dritte Brennart, die des Grubenbran-
des gibt. Der Anteil der intensiv oxydierend gebrannten Gefafse
bewegt sich in beiden Teilen des Arbeitsgebietes (Bd.II[,103 A und
B) um durchschnittlich 5%, spielt aber im O-Teil eine grofiere
Rolle. Das bestatigt auch der direkte Vergleich beider Teilgebiete
(Bd.II,104): die Schwarz- und Rotfarbung der Kerne und damit
der durchschnittlich kréftigere Brand tritt vor allem im Hessi-
schen Bergland in Erscheinung; die geringeren Brandtemperatu-
ren scheinen insgesamt eher fir den Bereich des Rheinischen
Schiefergebirges bezeichnend zu sein.

Bei der Untersuchung der Verteilung von Kernfarben auf die
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Macharten (Bd.I[, 105 A und B) ergibt sich folgendes Bild: Die
nicht ndher klassifizierbare Ware zeigt zumeist graue Kerne, die
auch ins Dunkel-, Schmutzig- bis Hellbraune spielen kénnen.
Die Drehscheibenware ist entweder dunkelbraungrau oder
schmutzigbraun; die beiden importierten Flaschen Bd.V,74B 1
und 75B weisen im Bruch eine lederbraune und hellbeige bis
gelbliche Téonung auf (was in diesem Falle auch fiir Eisenarmut
stehen koénnte).

Fur die Feinkeramik sind im W alle Farben belegt, besonders
haufig aber dunkelbraungrau und lederbraun, was bezeugt, dafd
diese Ware hiufig nicht sehr intensiv gebrannt worden ist. Im O-
Gebiet ist aber auch die schwarze Bruchfarbe stark repra-
sentiert, daftir fehlen Grauténe, womit deutlich wird, dafd ein
Teil des Uberhanges an kréiftigerem Brand in diesem Teilgebiet
auf die Behandlung der Feinkeramik zurtickgeht (s. o0.). Auch die
Mittelkeramik weist alle Farben auf, aber auch ihre Ténungen
zeigen fir den O-Teil eine Tendenz zu intensiverem Brand an.
Dagegen sei nicht der absolute, sondern relative Anteil an
schwarzen Kernen der Grobkeramik im W-Teil beachtet, der -
ahnlich den Umbrafarben- wahrscheinlich gleichfalls auf Gru-
benbrand oder sehr grofse Ofen zurtickzufiihren sein wird. Im O-
Teil tritt entsprechend hé&ufig die dunkelbraungraus Farbung
auf. Uberhaupt ist reduzierend gebrannte Grobkeramik absolut
in der Uberzahl (56,2 % und 62,9 %), dennoch ist der oxy-
dierende Brand wohl hauptsachlich zur Fertigung von Grobkera-
mik benutzt worden. Das erklart sich wohl aus den Dimensionen
der grobkeramischen GefédfSe der Funktionsklasse la, flir deren
im Gegensatz zu der Feinkeramik grofsen Formate es schwierig
gewesen sein durfte, jederzeit einen rentablen und passabel zu
bedienenden entsprechend grofSen Topferofen zu erstellen.
Daher hat man méglicherweise den Brand in der Grube oder am
offenen Herdfeuer vorgezogen, insoweit mit ihm ein vergleichba-
rer Effekt zu erzielen war. Bemerkenswerterweise gibt es nur
sehr wenige grobkeramische GefafSe, die man als ,schlecht® ge-
brannt (s. u. HARTE und VERWITTERUNG) bezeichnen kann,
die Wirkungen der verschiedenen Brenntechniken, die sich hier
in der Kernfarbe widerspiegeln sind also durchaus vergleichbar.

Bei der Gesamtdarstellung der Verteilung der Farben in der
Zeit zeigen die Tabellen fir die Siedlungskeramik (Bd,IlI,106S A
und B), daf die Farbe fir den sekundaren Brand vor allem aus
der Hallstatt-/Friihlaténezeit (bis Phase V) vorliegt, im O-Teil ist
sie noch 1 x fur die ,Frihe Kaiserzeit“ belegt, spielt aber dort -im
Gegensatz zur Phase III- iiberhaupt keine Rolle. Dem Auftreten
‘dunkelbraungrauer” (oder graubrauner’) Kernfarben jeweils in
Phase I folgt in beiden Teilgebieten die schwarze Farbung. Die
Folge ergibt sich im W-Teil noch einmal im Laufe der Fruh-
laténezeit. Im O-Teil bildet die Kernfarbe 2 einen markanten Hin-
weis auf laténezeitliche Keramik. Erst gegen Ende dieser Epoche
treten wieder zunehmend schwarze Kerne hervor, die dann bis in
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die Kaiserzeit deutlich Uberwiegen. Mangels Fundmaterial ist
das im W-Gebiet nicht nachvollziehbar. Dort sprechen die Antei-
le an schwarzen, rétlichen und schmutzigbraunen Umbrafarben
fir einen besonders intensiven kurzen 9 Brand in der Spéat-
hallstattzeit, der Blutezeit der diesen Raum bestimmenden Sied-
lung Waldeck-,,Strandbad“ (25). Danach gewinnen wieder Farben
des schwacheren Brandes an Bedeutung. Im Bereich des
Hessischen Berglandes treten in der Laténezeit die Umbrafarben
hervor, die nach und nach von den Rotténungen ersetzt werden.
Auch hier deutet sich eine zunehmende Intensivierung des
Brandes an, wie sie auch beim reduzierenden Brand zu beo-
bachten war. Daneben finden sich aber immer wieder Hinweise
auf schwacheren Brand, der in beiden Teilgebieten von Phase II
bis V bzw. VI in Gebrauch war. Im O-Gebiet tritt er dann wieder
seit der Ubergangszeit (Phase VIII) hervor, lehmfarbene Briiche
sind im W in Phase IV, im O in den Phasen I und IV aufféillig;
derart schlecht gebrannte GefédfSe tauchen vor allem in Phasen
des Ubergangs oder am Ende der Epochen auf. Es wiirde aber zu
weit flihren, darin einen Fingerzeig auf typische mangelnde
Sorgfalt sehen zu wollen; es ist allerdings auffallig, dafs
lehmfarbene Briiche vor allem bei feinkeramischen GefédfSen der
entsprechenden Phase vorkommen. In der Grabkeramik ist ein
Wandel von Farben zu erkennen (Bd.I[,106 GR), der insgesamt
eine Intensivierung des Brandes von der jingeren Urnenfelder-
zeit bis zur Spathallstattzeit andeutet.

Untersucht man nun die verschiedenen Macharten der
Siedlungskeramik auf ihre Anteile von reduzierendem oder oxy-
dierendem Brand, so ist fir die Feinkeramik (Bd.II[,107S A und
B) eindeutig ein Uberhang des reduzierenden Brandes von etwa
3 : 1 fur beide Teile des Arbeitsgebietes zu belegen. Der redu-
zierende Brand ist dabei jeweils von der jingeren Urnenfelderzeit
(Phase I) bis zur Spéathallstattzeit (Phase III) deutlich uber-
reprasentiert, in der Friihlaténezeit (Phasen IV und V) treten
oxydierend gebrannte Gefafie hervor. Diese Tendenz kehrt sich
im W in der jingeren (Phase VI), im O in der Spatlaténezeit
(Phase VII) wieder um. In der Ubergangszeit zur ,Frithen
Kaiserzeit“ (Phase VIII) bleiben die wenigen Belege im W-Teil
reduzierend, im O-Teil werden sie wieder oxydierend. Der folgen-
de Wechsel im 6 Gebiet kann wegen der kleinen Zahl der Bei-
spiele nicht als ganz abgesichert gelten.

Bei der Grabkeramik fallt die Verteilung von reduzierendem
zu oxydierendem Brand mit etwa 4 : 1 noch deutlicher aus
(Bd.II,107 GR), im Gegensatz zur Siedlungsware gibt es Hinweise
auf oxydierenden Brand aber nur in alteren Gefafden (Phasen I bis
I-II), seit dem Beginn der Spéthallstattzeit sind feinkeramische
Grabgefafde ausschliefdlich reduzierend gebrannt.

Die Mittelkeramik aus den Siedlungen (Bd.II[,108 S, A und B)
zeigt im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges der Feinkera-
mik entsprechende Anteile der beiden unterscheidbaren Brenn-
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arten. Im Hessischen Bergland halten sich aber beide Techniken
in etwa die Waage; dieser Unterschied kann auf die gréfSere Zahl
der Siedlungen und die lidngere Belegzeit in diesem Raume zu-
ruckzufihren sein. Zunachst (Phasen I und II) liegt die Zahl der
reduzierend gebrannten GefédfSe Uiber dem Durchschnitt, in der
Spathallstattzeit gewinnen aber erstmals -1 Phase friher als bei
der Feinkeramik- oxydierende Produkte an Bedeutung, das gilt
fir beide Teilgebiete. Von einigen Schwankungen abgesehen
scheint der oxydierende Brand der Mittelkeramik nur wahrend
der Phasen III und VI, also im wesentlichen in der Spéathallstatt-
/Laténezeit ausgeliibt worden zu sein. Aus spateren Phasen sind
nur noch reduzierend gebrannte Gefafse belegt. Die wenigen
mittelkeramischen GrabgefdfSe (Bd.I[,108 GR) lassen keinen
Schlufs auf eine Entwicklung zu.

Die Grobkeramik aus den Siedlungen (Bd.II[,109S A und B) ist
etwa zur Halfte oxydierend zur anderen reduzierend gebrannt
worden; im W-Gebiet iberwiegt dabei der oxydierende, im O-Ge-
biet der reduzierende Anteil, der sich in einer GréfSenordnung mit
dem bei der Mittelkeramik aus der gleichen Siedlungskammer
halt. Der Brand am offenen Feuer kommt im O-Teil seit der Phase
I, im W seit der Phase II vor, also frither als bei den anderen
Waren, er dauert im W nur bis Phase V, im O bis zum Beginn der
ysFruhen Kaiserzeit® (Phase VIII). Eigenartigerweise erlangt diese
Brenntechnik im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges nur
wahrend der Spathallstattzeit (Phase III) eine iberragende Bedeu-
tung. Davor und danach Uberwiegen reduzierende Brandfarben,
was wieder fir den im Ergebnis wahrscheinlich nicht so recht
kontrollierbaren sog. Grubenbrand spricht, der zwar immerhin
wohl etwas aufwendiger als der offene Brennvorgang war, aber
weniger Kenntnisse erforderte. Im Hessischen Bergland bietet
sich durch die Vielzahl der beteiligten Fundplatze ein anderes
Bild dar. Ein Uberwiegen von oxydierenden Brandfarben erfolgt
hier spater als im W in Phase IV. In der Hallstattzeit wird der
reduzierende, wohl Grubenbrand bevorzugt. In der folgenden
Laténezeit bis zur ,Fruhen Kaiserzeit® (Phasen V bis IX) wechseln
die Beliebtheiten beider Techniken ab. Ahnlich wie bei der Fein-
keramik kommt es nur noch wahrend der Phase V zu einer
Deckung bei den Branden; danach gehen die Entwicklungen der
beiden Teilgebiete ohnedies andere Wege. Die Grabkeramik
(Bd.II, 109 GR) zeigt von der jungeren Urnenfelderzeit bis zur
Spéathallstattzeit eine der Siedlungsware vergleichbare Tendenz
vom oxydierenden zum reduzierenden Brand.

Daraus mag man schliefSen, daf5 der oxydierende Brand ur-
spriunglich eine fir die Produktion von Grobkeramik eigenttiimli-
che Technik war, die bei der Beherrschung auch recht gut ge-
brannte und haltbare Gefafse hervorzubringen vermochte Bei der
Feinkeramik kann man fir den tiberwiegenden Teil der Fertigung
einen reduzierenden Brand mittels Tépferofens annehmen. Das
scheint auch fir grofse Teile der fur den Eigenbedarf produzierten
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Mittelkeramik zu gelten. Im Verlauf der Hallstattzeit weichen erst
diese Ware, dann die Feinkeramik gelegentlich von dieser Ge-
wohnheit ab, und es werden besonders in der Laténezeit manch-
mal weniger aufwendige Ofenkonstruktionen vielleicht sogar Gru-
ben benutzt. Diese Technik wird auch immer wieder fir die Grob-
keramik verwendet worden sein. Wenn sie im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges nur wahrend der Blutezeit dieses Gebietes
in Phase III vom reinen oxydierenden Brand verdrangt wird, zeugt
das einerseits von der grossen Beliebtheit des Grubenbrandes
Uberhaupt, andererseits davon, dafs in der Spathallstattzeit sich
offenbar eine besondere Gruppe von Produzenten bei der Grob-
keramik um eine gleichmafdige, der Feinkeramik vergleichbare
Qualitat bemuiht hat.

2.1.4.3.9. Brandfarbe den Mantel:

Wie oben erwdhnt sind von der Kernfarbe abweichende Mantel-
farben als Hinweise auf einen unvollstdndigen, unsorgfaltigen
und gestdrten Brennvorgang aufzufassen. Da sich dies nicht auf
den sekundaren Brand bezieht, bedeutet in nur dieser Untersu-
chung die Position 1 des Merkmals nicht die Farbe “hellgrau”
sondern “farblich homogener Bruch'. Damit ergibt sich, dafs im
Gesamtgebiet (Bd.II[,110 G) etwa 86 % aller untersuchten Gefafde
keine farblichen Abweichungen im Bruch zeigen und mithin ei-
nem gelungenem Brand entstammen. Nur 100 Individuen (3,4 %)
weisen Unterschiede im reduzierenden Farbbereich auf, 260 (8,9
%) bezeugen Unregelméafdigkeiten beim oxydierenden Brand oder
ungeplanten Luftzutritt im Topferofen. Bemerkenswert ist dabei,
dafl es kaum andersfarbige Mantel gibt, die von einem intensiven
Brand herrihren kénnen, die 8 (0,3 %) schwarzen und 2 (0,06 %)
roten Méantel belegen, dafd die Stérungen und UnregelméfSigkei-
ten in der Regel mit schwidcherem Brand und bei niedrigerer
Temperatur aufgetreten sind. Das wird besonders deutlich, wenn
man die Mantelfarben ohne Berlcksichtigung der homogen ge-
farbten Bruiche darstellt (Bd.II,111 A und B).

Die Anteile der gleichméafiig gebrannten GefafSe am kerami-
schen Material beider Teilgebiete weichen nicht sehr voneinander
ab (Bd,II,112 A und B), setzt man sie aber in Relation zueinander
(Bd.II,113) so zeigt sich, daf5 im Hessischen Bergland die unregel-
méafdigen Brande, im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
die reguldren ein wenig Uberreprasentiert sind.

Vergleicht man die einzelnen Mantelfarben aus beiden Teilen
miteinander (Bd,II,114), fallt auf, daf’ die wenigen Farbfehler, die
doch flr intensiven Brand sprechen, zumeist im W-Gebiet auftre-
ten, wadhrend im O die Farben des schwéacheren Brandes
Uberwiegen. Das steht im Gegensatz zur Verteilung der Kern-
farben ( s. o. Bd.lI,104). Die Ursachen dieser Erscheinung sind
noch zu untersuchen (s. u. Bd.IlI,120 A und B).

Die verschiedenen Macharten weisen unterschiedlich héufig
abweichende Mantelfarben auf (Bd.II,115 A und B). Nach der
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Auferachtlassung der sekundar gebrannten Keramik zeigt sich,
dafs sdmtliche gedrehten GefédfSe einen einheitlichen Bruch haben.
Kommt es bei der Feinkeramik zu Unregelméafdigkeiten, gehen
diese, wie das Uberwiegen oxydierender Farben anzeigt, wohl auf
Fehler am Ofen zurick. Das belegt auch das relativ haufige
Vorkommen der schmutzigbraunen Mantel im W-Teil. Die im W
leichte, im O auffillige Uberreprisentanz der Farbzeugen fir
schwachen Brand beider Techniken bei der Mittelkeramik aus
den zwei Teilgebieten sprechen dafiir, dafd die Tépfer dieser Ware
gelegentlich nicht die erforderlichen Temperaturen erreicht ha-
ben; bezeichnenderweise sind bei dieser Ware die abweichenden
Mantelfarben mit 11,1 % am héaufigsten. Etwas Ahnliches
scheinen auch die unterschiedlichen Farben im Bruch der Grob-
keramik anzudeuten. Es ist dennoch erstaunlich, daf5 bei dieser
wohl zumeist am offenen Herdfeuer oder in Gruben gebrannten
Ware der prozentuale Anteil der gelungenen Stiicke so hoch ist
und das Niveau der Feinkeramik erreicht. Auch das ist wiederum
nur zu erkldren, wenn man davon ausgeht, daf’ die Fertigung der
Grobkeramik von der Tonzubereitung bis zum Brand in den Han-
den von Berufstépfern gelegen hat.

Soweit die wenigen Belege eine Interpretation zulassen, zeigt
die zeitliche Verteilung der Mantelfarben fir die Gesamtkeramik
aus den Siedlungen (BdlII,116 S, A und B) fur die beiden
Teilgebiete eine gewisse gegenlaufige Entwicklung der oxydie-
renden Farben. Im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
scheint seit der jingeren Urnenfelderzeit (Phase I) eine Tendenz
auf Farbzeugen flr intensiveren Brand innerhalb der mittleren
Laténezeit (Phasen V und VI) zu bestehen. Etwas langerfristiger -
aber auch deutlicher- ist die Entwicklung von Farben aus
kraftigem Brand in der Spéathallstattzeit (Phase III) bis zu solchen
aus schwachem Brand in der Spétlaténezeit (Phase VII). In der
Phase V entsprechen die Farben einander, und es wird unten
(Bd.Il, 140) dargestellt werden kénnen, dafs die Gegenlaufigkeit
nur eine scheinbare ist. Von wenigen urnenfelderzeitlichen und
hallstattzeitlichen (52 von 363 entspricht 14,3 %) Ausnahmen
abgesehen, die auch noch zumeist in die Phase III datieren, sind
farblich abgesetzte Méantel eine augenscheinlich laténezeitliche
Erscheinung. Das gilt flir beide Teile des Arbeitsgebietes. Bei den
Grabfunden (Bd.II,116 GR) gibt es Hinwendung der Farbzeugen
von starkerem zu schwacherem Brand. Diese Hinweise sind aber
zu vage, um sie mit dem an anderer Stelle (s. u. Bd.l, Kap,3.4.) er-
orterten Nachlassen der keramischen Beigabensitte im Verlauf
der Hallstattzeit in Verbindung bringen zu kénnen. Im zutref-
fenden Falle ware dann daraus zu schliefSen, dafd die verminderte
Bedeutung dieser Keramik mit einer nachlassenden Sorgfalt bei
ihrer Fertigung einhergegangen ist.

Bei einer gesonderten Untersuchung der feinkeramischen
Siedlungsfunde (Bd,II.117S A und B), die man ja zumeist reduzie-
rend gebrannt hat, wird es fur das O-Gebiet besonders deutlich,
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dafd Stérungen des Vorgangs vor allem in der Laténezeit in der Art
aufgetreten sind, dafs der Tépferofen wohl unerwtinscht Luft gezo-
gen hat. Reduzierende Farbabweichungen finden sich zumeist am
Anfang und Ende dieser Erscheinung.

Die Feinkeramik des O-Gebietes zeigt auch diesbeztiglich wie-

der gewisse Ahnlichkeiten mit der Mittelkeramik des W-Teils
(Bd.II,118S A und B). Die Mantelfarben dieser Ware machen die
Beobachtung, daf5 es sich dabei um ein fir die Laténezeit typi-
sches Phanomen handelt, noch offensichtlicher Die Grobkeramik
(Bd.II,119S A und B) schlief3t sich an. Im W-Teil allerdings gibt es
bei ihr auch zur jingeren Urnenfelderzeit gelegentlich Farbsto-
rungen. Die feine Grabkeramik weist in ihren ersten beiden Pha-
sen (Phase I und I-II) bisweilen abgesetzte Mantelfarben auf, de-
ren Haufigkeit in der Hallstattzeit nachlafit (Bd.IlI,117 GR); bei der
Mittel- und Grobkeramik scheinen Stérungen beim Brand zwar
eine Rolle gespielt zu haben, aber die geringe Zahl der Belege ver-
bietet weitere Schltiisse (Bd.II[,118 und 119 GR).
Untersucht man nun, welche Kern- mit welchen Mantelfarben
kombiniert sind (Bd.II[,120 A und B), so bieten die Tabellen fur
den W-Teil das erwartete (fast regelmafdige) Bild: reduzierend
gebrannte Scherben bezeugen durch ihre oxydiert gefarbte Mantel
Luftzutritt in den Ofen, oxydierend getdnte einen unvollstdndigen
Brand. Daf5 es auch im Topferofen nicht ausreichende Brande
gegeben hat, belegen Gefafdreste, bei denen die Kerne schwarz, die
Mantel aber dunkelgraubraun oder lederbraun geblieben sind.
Das ist besonders auf der Tabelle fir das O-Gebiet zu beo-
bachten. Dort gibt es auch Hinweise, daf5 es beim oxydierenden
Brand zu ungleichmafSiger Hitzeentwicklung oder gar zu Unter-
brechungen gekommen ist, deren Auftreten man sich z. B. in
Zusammenhang mit dem Nachlegen von Brennmaterial vorstellen
kann. Das wirkt sich bei den Scherben so aus, dafs auf einen oxy-
dierenden Kern wieder ein oxydierend gefarbter Mantel folgt, der -
wie in 10 Fallen belegt- die gleiche Farbe wie der Kern haben
kann und sich von diesem nur durch eine diinne Grenze abhebt.

Es ist auffallig, daf’ einer Epoche mit relativ hdufigen Brenn-
fehlern immer eine folgt: wo diese selten sind: Der Urnenfelderzeit
mit einigen Belegen folgt die Hallstattzeit, in der andersfarbige
Mantel kaum tber 5-6 % Anteile erreichen. Anschlieffend setzt
eine Zunahme ein, die z. B. im Bereich des Hessischen Berglan-
des zur Spétlaténezeit fast die Halfte des erkannten Materials er-
fafst. In der Kaiserzeit worden wieder einheitliche Bruchfarben tib-
lich. Worauf diese zeittypisch wirkende Eigenheit beruht, kann
nur mit Hilfe weiterer Kriterien, wie etwa der HARTE (s. u.) unter-
sucht werden, denn es ist zum einen moglich, daf’ die unregel-
maflig gebrannte Keramik auf mangelnde Sorgfalt oder techni-
sches Unvermégen des Topfern zurtickgeht, zum anderen kann
sie eine Nebenwirkung bestimmter Brenntechniken oder —intensi-
taten sein, zum dritten sei zu bedenken, daf’ es aus dem Arbeits-
gebiet bislang noch keine Tépferabwurfhtigel gibt 79, so daf$ nicht
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entschieden werden kann, ob es nicht in einer Epoche tiblich war,
Fehlbrdnde einfach wegzuwerfen, wahrend sie in einer anderen
noch benutzt worden und daher in die gleichen Gruben wie das
sonstige keramische Siedlungsmaterial gelangt sind.

2.1.4.3.10. Brandfarbe der Oberflache aufden:

Die Brandfarben der dufieren Oberfldchen kénnen entweder —bei
Ubereinstimmung mit den Bruchfarben- einen gleichméafig voll-
endeten Brand belegen und bestétigen oder -bei abweichender
Farbgebung- Hinweise auf Stérungen des Brandes oder, beson-
ders Fein- und Mittelkeramik betreffend, bewufSte Verdnderungen
der Oberflachen wie Firnis, Uberfang oder Schmauchung geben.
Farbanderungen der Oberflache zeigen Unregelméafdigkeiten des
Brennvorganges sensibler als abweichende Mantelfarben an, be-
zeugen aber auch eher zufallige Spuren, deren Untersuchung zu
Uberinterpretationen zu fiihren vermag.

Vergleicht man nun die Farben aller keramischen Oberfla-
chen aus dem Gesamtgebiet (Bd.I[, 121 G) dann mit den Kern-
farben (Bd.II,103 G) so zeigt sich, dafs die aufSeren Oberflachen in
geringerem Mafle dunkelbraungraue Toénungen, dafiir eher
schwarze Farben aufweisen. Das erklart sich wahrscheinlich da-
durch, dafs die von aufien zutretende Brandhitze zuerst die Ober-
flache und dann den Kern erfasst, zum andern ist das der Beleg
fir den Uberfang o. 4.. Im oxydierenden Farbspektrum sind die
Haufigkeiten ahnlich wie bei den Kernen verteilt, hier ragt aller-
dings die schmutzigbraune Farbung noch deutlicher hervor und
erreicht eine Groéflenordnung wie die Farben 2 und 3. Das ist
moglicherweise auf den Grubenbrand oder das oben schon er-
wahnte Nachlegen von feuchtem Brennmaterial zurtickzufihren.
Gegen ausgesprochene Brandstérungen spricht ein Blick auf die
Mantelfarben (Bd.II,110 G): Dort bewegen sich die Abweichungen
haufig im Farbspektrum des schwacheren Brandes, bezeugen
also einen mangelhaften Wirkungsgrad der Hitzequelle, was fur
die Farbgebung der Oberflachen nur in offenbar geringerem Maf3e
zutrifft. Unterschiede zwischen den beiden Teilen des Arbeitsge-
bietes (Bd.II[,121 A und B) gibt es insofern, als im W die Farbe 2,
im O die Farbe 3 leicht Ulberwiegt; die fir intensiven Brand spre-
chende Farbe rot/orange ist haufiger im W-Teil belegt. Das ver-
deutlicht auch der Vergleich zwischen beiden Teilgebieten
(Bd.II,122). Im reduzierenden Farbbereich entsprechen die Vertei-
lungen denen der Kernfarben (Bd.II,104), im oxydierenden erin-
nern sie eher an die der wenigen abweichenden Mantelfarben
(Bd.II,114) und wiesen damit darauf hin, daf5 Unregelmafiigkeiten
beim Brand ausserhalb eines Topferofens wahrscheinlicher sind.

Die Verteilung der Aufienfarben auf die verschiedenen Mach-
arten zeigt fur beide Teile des Arbeitagebietes ein durchaus ver-
gleichbares Bild (Bd.lI[,123 A wund B): nicht klassifizierbare
Scherben haben weitgehend die gleiche graue Ténung auf der
Oberflache wie im Kern, gelegentlich sind sie aufsen hellbeige und
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im W ein paarmal auch dunkelgraubraun, was darauf deutet, dafs
es sich bei ihnen wohl urspriinglich um feinkeramische Scherben
gehandelt hat. Die dufSere Farbe der Drehscheibenware gehért (in
beiden Teilgebieten) in die weite Skala der schmutzigbraunen Um-
brafarben, die Oberflichenfarbe schmutzigrotbraun im W-Teil
(Bd.V,40 B1) geht auf eine, die gesamte Fldche umfassende diinne
Farbschicht zurtick; die beiden importierten Flaschen (s. o.) zei-
gen beige bis rosafarbene AufSenwandungen.

Wenngleich die Feinkeramik fast alle Farben aufSer leder-
braun zeigt, wird dennoch deutlich, daf$ sie vor allem durch und
durch reduzierend gebrannt wurde. Das gilt fir beide Teilge-
biete, wo diese Technik zwischen Anteilen von 79,6 und 83,3 %
beim Kern, sowie 77,7 und 78,0 % bei der dufleren Oberflache
schwankt, die geringen Abweichungen bei den Mantelfarben ver-
starken den Eindruck, als ob diese Ware am sorgfaltigsten und
routiniertesten gebrannt worden ware. Bezeichnenderweise
liegen die Abweichungen der dufieren Farbe -im Gegensatz zu
den Verhéaltnissen bei der Mittelkeramik- nicht nur absolut, son-
dern auch relativ Giberwiegend im héheren Temperaturbereich,
d. h. die Stérungen treten zumeist im fortgeschrittenen Stadium
des Brennvorganges auf (s. bes. Bd.II[,123 B). Die uUberdurch-
schnittlich héufig oxydierend gebrannte Mittelkeramik zeigt im
(s. 0. BA.II,105 A und B) im Kern durchaus Farben, die auf einen
intensiven Brand hindeuten; das scheint auch fir den Mantel zu
gelten (s. o. BA.I[,115 A und B), die Verteilung der Oberflachen-
farben belegt aber fiir diese Ware, dafs die unregelméafdige Luftzu-
fuhr beim angenommenen offenen und Grubenbrand ein gleich-
maéfdiges Durchbacken der Scherben behindert hat, und entwe-
der durch zu kurzen oder doch zu wenig intensiven Brand jene
Temperaturen nicht erreicht wurden, die fir einen voll-
kommenen Brand nétig gewesen waren. Der Unterschied zur
Grobkeramik liegt gerade darin, dafs die Produzenten jener Ware
zwar auch oxydierend gebrannt haben, aber diese Technik be-
herrschten und gleichméafiigen Brand erreichten. Der Anteil der
einheitlichen Bruchfarben erreicht bei der groben Ware sogar
das Niveau der Feinkeramik (s. o. Bd.I[,015 A und B). Das belegt
erneut, dafd man sich die Fertigung auch dieser Ware durch
Berufstépfer wird vorzustellen haben.

Die zeitlichen Verteilungen der aufieren Wandungsfarben
(Bd.II,124) ist nicht undhnlich denen der Kerne. Verbrannte
Scherben gibt es vor allem aus der Hallstatt- bis in die Fruhlate-
nezeit. Dunkelbraungraue Wendungen erscheinen im W zur jin-
geren Urnenfelderzeit und zur Laténezeit und den folgenden
Phasen auffallig haufig. Die schwarze Farbung ist dagegen in
hallstattischen und kaiserzeitlichen Komplexen zu finden,
Schlecht gebrannte lederbraune Oberfldchen finden sich vor
allem in der Urnenfelderzeit (O-Teil) und in der Spéathallstatt- bis
zur mittleren Laténezeit, danach treten sie kaum noch auf.
Hellbeige Aufienwénde spielen im W von Phase II bis VI, be-
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sonders zur Spathallstattzeit eine Rolle; dhnliches gilt auch vom
O-Gebiet, auffillig ist hier allerdings der Anteil von Uber einem
Drittel in der Ubergangszeit (Phase VIII) und der folgenden
Kaiserzeit. Die schmutzigbraunen Wandungen gibt es zu fast
allen Zeiten, besonders aber von der Phase III (im W ab Phase IV)
bis zur Phase VI. Die auf einen kraftigen Brand verweisenden
roten Oberflachen erreichen zur Fruhlaténezeit im W den Anteil
von fast 1/5 aller GefafSe, im O sind sie -&hnlich der wohl auf
Grubenbrand verweisenden schmutzigbraunen Farbe- von der
Phase II bis zur Phase VI Uberreprasentiert. Deutlicher als bei
der Siedlungskeramik (Bd.I[,124S, A und B) ist bei der Grab-
keramik (Bd.I[,124 GR) eine Entwicklung festzustellen: In der
Urnenfelderzeit (Phase I) fallen Brandfarben ins Gewicht, die auf
weniger intensiven Brand verweisen. Bis zur Spathallstattzeit
(Phase III) schieben sich aber Gefafdireste in den Vordergrund,
deren Wandungsfarben einen starkeren Brand bezeugen. Die
Grabkeramik nimmt damit eine Entwicklung vorweg, die von der
Siedlungskeramik erst im Laufe der Laténezeit beschritten wird.

Betrachtet man die durchschnittlichen Anteile der Brenntech-
niken an den einzelnen Macharten in der Zeit, so ergibt sich fur
die Feinkeramik im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
(Bd,II,125 S, A), dafs der reduzierende Brand fir diese Ware in der
ausgehenden Urnenfelderzeit bis zur Spathallstattzeit zumeist
deutlich dominiert hat. Er tiberwiegt wohl auch noch in der fol-
genden Laténezeit, proportional nehmen aber feinkeramische
Scherben zu, die auf oxydierende Einflisse wihrend des Brandes
verweisen. Im O-Teil (Bd.I[,125 S, B) geht die Dominanz des redu-
zierenden Brandes schon zur Spathallstattzeit zurtick; ab der Mit-
tellaténezeit (Phase V) zeigt ein steter Wechsel der Dominanz trotz
der mehrheitlich reduzierend gebrannten Ware, dafs bis zum Ende
der untersuchten Zeitspanne, die feine Ware nicht mehr von so
gleichméfSiger Qualitat wie zur Hallstattzeit gewesen sein durfte.

Ein Blick auf die Feinkeramik aus den Grabern (Bd.II,125 GR)
belehrt, dafs zwar auch hier durch alle untersuchten Phasen hin-
durch diese Ware Uiberwiegend reduzierend gebrannt worden ist,
nach dem Ende der Urnenfelderzeit aber die oxydierend gefer-
tigten Gefafde einen gewissen Anteil erobern und damit zum einen
den Beginn der Eisenzeit kundtun, zum anderen den Verhéaltnis-
sen der Siedlungskeramik vorauseilen.

Die Oberflachen der untersuchten Mittelkeramik aus den
Siedlungen (Bd.I,126 S, A und B) zeigen diesen Wechsel nach der
Phase I noch viel deutlicher: Bei dieser Ware Uiberwiegt der redu-
zierende Brand seit der Phase II sogar. Der Uberhang reicht im O
bis zur Fruihlaténezeit, im W bis zur juingeren Laténezeit. Die
weitere Entwicklung laf3t sich mangels Fundmaterial nur schlecht
verfolgen. Die wenigen mittelkeramischen GefdfSe aus den Gra-
bern (Bd.II,126 GR) scheinen einen entgegengesetzten Weg anzu-
deuten. Die erst oxydierend, dann reduzierend gebrannten Wan-
dungen lassen sich am ehesten mit denen der grobkeramischen
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GrabgefafSe vergleichen. Bei der Siedlungskeramik dieser Machart
(Bd.II,127 S, A und B) sind die Gefafse tiberwiegend (Ausnahme
Phasen I und VIII im W / I-II, VI und IX im O) oxydierend
gebrannt. Dabei deuten die vergleichbaren Dominanzen von aus-
serer Wandung und Kern (s. o. Bd.II,109 S, A) im W-Teil an, dafs
die Ware offenbar immer recht gleichméafdig gebrannt worden ist.
Reduzierende Farben sind haufig, zur Spathallstattzeit (Phase III)
aber ist der Uberhang der am offenen Feuer gebrannten Keramik
so auffallig hdufig, dafs man eine entsprechende Wandungsfarbe
fast als Datierungsmerkmal heranziehen méchte. Im Bereich des
Hessischen Berglandes tritt diese Dominanz eine Phase spéter
(IV) in der Fruhlaténezeit entgegen, ein Vergleich mit den Kern-
farben (s. o. Bd.I[,109 B) zeigt aber, dafs in diesem Teil des
Arbeitsgebietes die Intensitdt des Brandes offenbar h&aufig nicht
ausgereicht hat, den Sauerstoffentzug aus dem Kern am Beginn
des Brandes im weiteren Verlauf wieder zu ersetzen. Ein Blick auf
die Mantelfarben (a. o. Bd.II[,119 S, B) belegt, daf’ dieser un-
vollstdndige -entweder zu wenig intensive oder zu kurze- Brand
im O eine Besonderheit der Phasen V bis VII ist, wenn sie auch
anderszeitig vorkommt, wahrend sie im W-Teil (s. o. Bd.II[,119 S,
A) auf die Phasen I, III und V(!) beschrankt bleibt und -wie oben
erwahnt- nie ein vergleichbares Ausmaf erreicht.

Zusammenfassend kann man sagen, dafs der Brand im W-
Gebiet, sofern man die Farben des Kerns und der dufSeren Wan-
dung bertcksichtigt, bei der Fein-, Mittel- und Grobkeramik
durch die Zeiten hindurch viel gleichférmiger wirkt als im O-Teil.
Das ist nicht allein damit zu erkldren, dafs im Bereich des Rhei-
nischen Schiefergebirges das Fundmaterial vor allem aus der
einen Siedlung Waldeck-,Strandbad® (25) stammt, im Hessischen
Bergland aber von vielen Fundplatzen: Merkwurdigerweise zeigen
namlich die zeitlichen Verteilungen von Magerungsqualitéten,
Magerungen und Wandungsstarken fiir eben das W-Gebiet ein
durchaus heterogenes Bild, wahrend sie im O eher zeitliche
Blocke bilden. Das wirft erneut die Frage auf, ob in der grofien
Siedlung im Ederseetrog nicht vielleicht doch verschiedene Be-
rufstopfer gearbeitet haben, die sich zwar auf unterschiedliche
Ressourcen und Kenntnisse stilitzten, abweichende Techniken
nutzten und immer jeweils nur einen Teil des keramischen Gefafs-
spektrums fertigten, aber beim Brennvorgang, der ja eine gewisse
Offentlichkeit beansprucht, sich im Guten wie im Schlechten je-
weils ahnlich verhielten. Dagegen lagen die Produktionsstétten
der Topfer im 6 Teilgebiet weiter voneinander entfernt, die dicke
Uberdeckung des Liegenden aus Solifluktionsschutt und Lé#
erschwerte sicherlich den Zugang zu fir Magerungen geeigneten
Mineralien. So ist es durchaus moglich, dafs diese Stoffe in grofde-
ren Mengen aus dem Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
bezogen wurden, was die Uber langere Zeitspannen belegte Bevor-
zugung bestimmter Qualitaten erklaren wuirde.

Untersucht man die Kombinationen von Kernfarbe und
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Aufienfarbe, bietet -im Gegensatz zur offenbaren Diskontinuitat
der Brande- fur den Gesamtzeitraum und das Gesamtmaterial
das keramische Fundgut aus dem Hessischen Bergland ein
scheinbar etwas einheitlicheres Bild als fir das W-Gebiet. Im
Rheinischen Schiefergebirge sind bei 564 von 1809 Gefafdindivi-
duen (31,2 %), im O bei 467 von 1096 (42,6 %) die Farben von
Kern und Aufienfldche identisch. Insgesamt zeigen im W 34,5 im
O 32,0 % aller Briche reduzierend gebrannte Kernfarben und
oxydierende Oberflichen und umgekehrt, Das zeugt entweder von
grofSen Risiken beim Brand: wie sie sich vor allem bei der Mittel-
keramik niederschlagen, oder von bewufsten Verdnderungen der
Oberflache, wie sie bei der Feinkeramik erkennbar wird. Die Ur-
sachen dieser Farbspiele sind gelegentlich zu belegen: Die Abwei-
chungen im W-Gebiet gehen zum guten Teil auf die plotzlich zum
Ende der Spéthallstatt-/Frihlaténezeit (Phasen IIlI3 und IV) auf-
tretenden Uberdurchschnittlich haufigen Stérungen des Ofen-
brandes bei der Fein- und Mittelkeramik zurtick. Im oxydierenden
Bereich scheinen bei der Herstellung der Grobkeramik wahrend
der Spathallstattzeit den 6fteren nicht die erforderlichen Tempera-
turen erreicht worden zu sein, wie die zahlreichen Kombinationen
der Kernfarbe 5 mit der Aufienfarbe 6 belegen.

Im O-Gebiet gibt es vergleichbare Abweichungen, sie mdgen
sich aber in der Mehrzahl in niedrigeren Temperaturbereichen
und Uber die Zeiten verteilt ereignet haben. In einigen Fallen ver-
weisen oxydierende Kerne und dunkle reduziert wirkende Ober-
flichen auf evt. Schmauchvorginge oder Uberfinge; im W
Ubersteigt der Anteil dieser Gefafse nicht 6,6 %, im O nicht 8,8 %
aller Keramik.

Gefafde, die in gewisser Weise der Machart 4 von der Alten-
burg bei Niedenstein dhneln 7! sind sehr selten. Haufiger dage-
gen finden sich feinkeramische Fragmente mit dunkelgraubrau-
nem Kern und schwarzer Oberflache, im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges betragt ihr Anteil mit 394 Belegen sogar
21,7 % aller Gefafie dieses Teilgebietes, im Hessischen Bergland
sind es mit 138 Stick immerhin noch 12,6 %. Das belegt, dafs
vor allem im O-Teil eine Sonderbehandlung der feinen und
mittleren Ware zur Steigerung der optischen Qualitat recht ge-
laufig war; im W waren jedoch die Uberfinge, Firnisse und
Schmauchungen (s. o.) schlechter zu erkennen, es ist daher
moglich, auch hier Brandfehler als Ursache zu vermuten.

2.1.4.3.11. Brandfarbe der Oberflache innen:

Wie oben (Bd.I, Kap.2.1.4.1.) erwahnt, ist es moglich, dafs die Far-
be der Innenflache von der des Kerns und der &ufieren Oberflache
abweicht. Der Grund daftir kann wie schon gesagt in einer heute
nur noch schwer zu rekonstruierenden Sonderbehandlung des
Gefafdiinneren -etwa zur Abdichtung den porésen Scherben- durch
den Auftrag einer zusétzlichen Schicht (etwa aus Milch 72)) liegen.
Eine andere, nicht zu unterschéatzende Moéglichkeit ist die Art der
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Stellung der zu brennenden Gefafde im Topferofen oder bei den
offeneren Brenntechniken: worden die Gefafe beim Herdfeuer
oder in der Grube mit der Offnung nach unten eingesetzt, kann
man davon ausgeben, dafl der Innenraum eine geringere Luftzu-
fuhr bekommt; die Folge ist ein eher reduzierender Brand der
inneren Obsrflache 73), wihrend der Scherben sonst der Technik
gemafs gebrannt und damit gefarbt wird. Das Ineinanderstellen
oder die Position Miindung auf Miindung kann in ersterem Falle
mangels farblicher Hinweise, im zweiten aus Grinden der Stabili-
tdt und ungleich grofSfer Randdurchmesser ausgeschlossen wer-
den. Innerhalb eines geschlossenen Topferofens hat das Um-
kehren der GefafSe einen gegenteiligen Effekt. Da der Zutritt der
Heizgase und damit die Luftzufuhr in der Regel von unten erfolgt,
finden sich bei direkter BerUhrung mit dem Feuer auf der
zugewandten Seite oxydierende Farben, die denen von ,geflamm-
ter Keramik &hneln, deren Farbverteilung ja eine vergleichbare
Ursache hat 74. Es ist daher -neben den tblichen Schritten- zu
untersuchen, ob sich diese Position der Gefafse beim Brand mit
gewisser Haufigkeit belegen 1afst.

Der Uberblick tiber das Gesamtmaterial aus dem ganzen
Arbeitsgebiet (Bd.II,129 G) zeigt einen starkeren Anteil an redu-
zierten Brandfarben als bei den Auflenwandungen aber einen
geringeren als bei den Kernen und gleicht den Verhéaltnissen bei
den Kernfarben im O-Gebiet (s. o. Bd.I[,143 B). Der hohe Anteil
an schmutzigrotbraunen Innenfldchen bedeutet, dafs durch diese
Farbe moéglicherweise auch Schmauchvorginge 75 dokumentiert
werden. Im einzelnen beziehen sich die Unterschiede zwischen
den Teilgebieten (Bd.II[,129 A und B) auf einen Uberhang an dun-
kelbraungrauen Fldchen im W und einen grofieren Anteil
schwach gebrannter oxydierender Farben. Der Vergleich beider
Kammern bietet ein &hnliches Bild wie fir die AufSenfarben
(Bd.II,130) und, wenn man von der dortigen Uberrepriasentanz der
rotbraunen Binnenwandungen im Teil absieht, wie bei den Kern-
farben ( Bd.II,104). Die Farben, die auf einen geringen reduzieren-
den Brand deuten, sind also im W tUberdurchschnittlich haufig
vertreten, der schwache oxydierende Brand fallt im O-Gebiet auf.
Dagegen sind die reduzierenden Farben, welche fir stirkeren
Brand sprechen, eher im O, die kréaftig oxydierenden im W zu fin-
den. Das spricht daftr, dafs im Bereich des Hessischen Berglan-
des bei scharfem offenen Brand die GefédfSe relativ haufiger umge-
stilpt wurden als im w Teilgebiet.

Die Untersuchung der Farbverteilung auf die verschiedenen
Macharten ergibt fur die sekundér verbrannten GefafSreste keine
Unterschiede zwischen den Kern-, den Innen- und AufSenfarben;
die meisten Wandungen sind erwartungsgemafs hellgrau, im W ei-
nige auch dunkelgraubraun oder lederbraun, im O beige. Der ver-
einzelte Beleg fiir Drehscheibenware im W zeigt innen die gleiche
dunkelgraubraune Farbung wie im Bruch, unter dem roten Farb-
auftrag ist auch draufien eine entsprechende Toénung zu
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erkennen; alle Drehscheibengefafie sind also vollkommen gleich-
méfdig gebrannt.

Bei der Feinkeramik fallt zunachst auf, daf’ die Innenfarben
zu etwa 3/4 bis 4/5 reduzierend sind. Besonders h&ufig sind
darunter die schwarzen Farbungen, die auf hohe Brenntempera-
turen verweisen. Vergleicht man alle 3 Farben (FARAU, FAKE,
FARIN) far die Feinkeramik miteinander,

Textabb.13

so ergibt sich, dafs es ungleich haufiger schwarze Wandungen als
Kerne gibt; im W sind nur 1/12 aller Kerne aber 45 % jeweils aller
Wandungen (FARAU und FARIN) schwarz. Das bezeugt entweder,
daf’ eine besonders intensive Glattung beim Brand starker redu-
ziert wurde oder, dafl die GefafSe mit einem anders nicht zu er-
kennenden Uberzug versehen worden sind. Diese Eigentiim-
lichkeit ist besonders gut im vor allem hallstattleitlich gepragten
Fundmaterial des W-Gebietes zu beobachten. Etwa 1/5 aller
feinkeramischen Gefafde tragt innen oxydierende Farben; von
diesen sind im W rot und beige, im O schmutzigrotbraun
uberdurchschnittlich belegt. Fasst man die Zahlen fiir die Kerne
zusammen, so stellt sich heraus, dafs oxydierend gebrannte Kerne
im Schnitt um einige Prozentpunkte weniger hdufig sind als ver-
gleichbare AufSenwande. In der Feinkeramik sind zwischen beiden
Wandungsfarben aber kaum relevante Unterschiede festzustellen
(im W scheint die schmutzigrotbraune AufSenfarbe haufiger zu
sein als in Kern oder der Innenwandung). Das bedeutet, daf5 beim
Brand dieser Machart die Gefafse zumeist recht gleichméafdig mit
der einwirkenden HeifSluft aber nicht mit den Flammen direkt in
Bertthrung gekommen sind (eine Ausnahme bildet z. B. vielleicht
die ,geflammt“ wirkende Schtiissel Bd.V,14B 1). Die oxydierenden
Wandungsfarben gehen daher wahrscheinlich auf andere grofdvo-
lumige Luftzufuhren zurlick, seien sie unbeabsichtigt oder ge-
steuert. Es bleibt festzuhalten, dafd bei der Fertigung der feinen
Ware offenbar entwickelte Ofen benutzt worden sind, deren Ein-
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richtung man am ehesten erneut erfahrenen Berufstépfern
zutrauen mochte.

Unter den Innenfarben der Mittelkeramik haben offenbar die-
jenigen grofiere Bedeutung, die eine geringere Brandtemperatur
anzeigen. Die Zusammenstellung aller 3 Farben verdeutlicht fur
den W-Teil ein dhnliches Bild wie fur die Feinkeramik mit aller-
dings zwei grofsen Unterschieden:

Textabb. 14

Die Innenfarben dunkelgraubraun und schwarz lehnen sich in
ihrer Verbreitung eher an die Kernfarben an, geben also mangels
besonderer Oberflaichenbehandlung Hinweise auf das tatsachliche
Brenniveau. Dagegen deutet der aufféllige Uberhang an schwar-
zen Auflenwandungen auf Schmauchvorgiange, die -der Funk-
tionsklasse dieser Ware gemafs- auch als Hinweise auf die Be-
nutzung dieser Gefafse als Kochgeschirr gesehen werden kénnen.
Der zweite Unterschied zur Feinkeramik liegt im gréfSeren Anteil
der oxydierenden Farben. Bei den Auflenwanden hat sich dieser
Anteil im W verdoppelt, im O gar verdreifacht. Die Veranderungen
bei den Kernfarben sind geringer, betragen aber immer doch noch
jeweils etwa 50 % an Zuwachs. Die entsprechenden Farben der
Innenwande sind im O um das 2,5 fache, im W um 60 % haufiger.
Insgesamt hat man den Eindruck, und daftir sprechen auch die
Kurvenldufe der Kernfarben, als wenn der Brand der Mittelkera-
mik im Prinzip auf dhnliche Weise erfolgt sei wie bei der Fein-
keramik. Aber der Zuwachs an oxydierend gebrannten und ge-
farbten Wandungen belegt entweder die schlechte Qualitdt der
jeweils benutzten Ofen, eine mangelnde Routine der Handwerker
oder ist tatsdchlich als Hinweis auf den sog. "Grubenbrand”
aufzufassen, in dessen Verlauf die Gefafde allerdings nicht um-
gestilpt (s. o0.), sondern aufrecht, in jedem Falle aber nicht mit
unabgedeckter Offnung gebrannt worden sind.

Die Innenfarben der Grobkeramik belegen im O einen Uber-
hang an schwach reduzierend und oxydierend gebrannten Far-
ben. Fur diese Machart sind dagegen im W offenbar oxydierende
Toéne bezeichnend, die einen kréaftigen Brand bezeugen. In diesem
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Gebiet geht der Anteil der reduzierenden Farben weiter zurtck,
am deutlichsten bei den Kernen, wo der Anteil geradezu halbiert
wird; die Aufienfarben verlieren wenige Prozent, die Innenfarben
1/4. Ganz anders das ¢ Teilgebiet: wahrend die reduzierenden
Kernfarben auch hier weiter abnehmen, erhohen sich die Anteile
der entsprechenden Wandungsfarben, wenn sie auch nicht den
Umfang der Feinkeramik erreichen. Das Kurvendiagramm fir die-
se Kammer belegt, daf’ reduzierend gebrannte Innenwéande fir
diese Ware haufiger sind, als entsprechende Oberflaichen auf den
Auflenwanden; dafir tiberwiegen fir diese Wandungen die oxy-
dierenden Farben deutlich. Etwas anders sieht die Situation im
Bereich des Rheinischen Schiefergebirges aus: Obgleich die Un-
terschiede zwischen reduzierenden Aufien- und Innenfarben den
Verhaltnissen im 6 Teilgebiet &dhnlich sind, bezeugen die gleich-
haufigen schmutzigrotbraunen Innen- und AufSenwénde, dafs in
diesem w Gebiet bei der Fertigung der grobkeramischen Ware z.
T. offenbar eine abweichende Position der Gefédfe tiblich war. Im
Bereich des Hessischen Berglandes scheint man also tatsachlich
die (vielleicht auch mit Brennmaterial geftillten) grobkeramischen
Gefafle mit der Offnung nach unten aufgestellt zu haben 76), so
daf der Innenraum und der Kern Reduzierend, die im freien
Feuer stehende Aufienhaut oxydierend gebrannt wurde.

Textabb. 15

Im W-Gebiet -also vor allem in Waldeck-,Strandbad® (25)- kannte
man dagegen augenscheinlich eine Technik, mit deren Hilfe man
auch grofsSformatige Grobkeramik gleichméafdig innen wie aufien
oxydierend zu brennen vermochte. Dieses Ergebnis laf3it sich si-
cher am besten in einem gut beltlifteten Ofen verwirklichen; so ein
Ofen mufdite aber Dimensionen aufweisen, wie sie auch aus der
Umgebung den Arbeitsgebietes bislang nicht belegt sind 77). Die
Abweichungen von oxydierender AufSenwand und reduzierender
Innenflache kam im W vor allem bei niedrigen Brenntempera-
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turen vor. Moglicherweise sind diese Gefafde mit einem dem 6 Teil
vergleichbaren offenen Herdbrand gefertigt worden.

Der insgesamt recht gleichmé&fSige Brand der groben Ware belegt
wie schon des o6fteren, dafd man auch fir diese Qualitatsgruppe
Berufstopfer annehmen mufS, die ihre Spuren vor allem im Be-
reich des Rheinischen Schiefergebirgen hinterlassen haben.

Eine Verteilung der verschiedenen Innenfarben der Siedlungs-
keramik (Bd.I[,132S A und B) ergibt zunachst, daf einige Farben
von Anfang an bis zum Schluss der untersuchten Zeit belegt sind.
Hellgraue Wandungen gibt es seit der Phase II, im W bis zur
Mittellaténezeit; im O tauchen sie vereinzelt in den Phasen II, V
und IX auf. Die dunkelgraubraune Ténung kann als bezeichnend
flir die Friihlaténe- bis zur Ubergangszeit (Phase VIII) angesehen
werden; im 6 Gebiet spielt sie auch in der jingeren Urnenfelder-
zeit eine Rolle. Dagegen ist eine Schwarzung der Innenflache in
der Hallstatt-, dann im W seit der mittleren Laténezeit, im O aber
seit der Kaiserzeit auffallig. Die fir schwachen oxydierenden
Brand sprechende Farbe lederbraun gibt es nur wahrend der
Phasen I bis IV, im W ist sie besonders flir Phase I, im O in Phase
III bezeugt. Beige Wandungen kommen im w Teilgebiet immer
wieder einmal vor, im O Bereich ist diese Farbe wahrend der
Phasen VII bis IX auffidllig. Schmutzigrotbraune Flachen sind,
wenn man von der sonst weiten Streuung absieht, vor allem in
der Spathallstattzeit und der Friihlaténezeit bezeugt. Der kraftige
rote Brand taucht im W erstmals in Phase II auf (das gilt im
Ubrigen auch fur die Aufienwandungen) und verschwindet nach
der Mittellaténezeit wieder; im O scheint er auch nur von der
Frih- bis zur Mittellaténezeit von Bedeutung gewesen zu sein.

In der Grabkeramik (Bd.II[,132 GR) gibt es keine grauen In-
nenwandungen, was nicht verwundert, da diese Gefafde ja nicht
im taglichen (z. B. Koch-)Gebrauch standen. Auch lederbraun ist
nicht belegt, dunkelgraubraune Innenflaichen sind wie bei der 6
Siedlungskeramik verteilt, schwarze Innenfldchen fallen in den
Phasen I und II-III auf (sie nehmen eigentlich in letzterer Phase
ab, treten aber wegen der geringen Fundzahl hier besonders
hervor). Beige und rote Flachen tauchen seit der Phase I-II auf,
also nicht mehr in der reinen Urnenfelderzeit. Schmutzigbraune
Innenfldchen gibt es seit der Phase I, sie gewinnen (wahrschein-
lich im Zusammenhang mit der erstmals in den Grabern auftre-
tenden groberen Ware) aber erst in der mittleren Hallstattzeit an
Bedeutung.

In beiden Teilgebieten sind die Innenwandungen der Feinke-
ramik aus den Siedlungen (Bd.II,133S A und B) zu 3/4 reduzie-
rend getont; das entspricht ungefdhr den Anteilen bei den Kern-
farben und den Auf’enflichen. Uberdurchschnittlich haufig trifft
das im W-Gebiet auf die Phasen I und III zu, im O auf die Phase
II. Entsprechend der anderen Farben (s. o.) bleiben die reduzie-
renden Ténungen zumeist in der Mehrzahl, im Mittel nehmen
aber auch hier in der Laténezeit die oxydierenden Flichen zu, nur
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wahrend der -in der Brenntechnik der Spathallstattzeit anschei-
nend vergleichbaren Phase VII- gibt es reduzierte Innenwandun-
gen wieder bis zur Dominanz, um sich danach mit den oxydieren-
den die Waage zu halten. Bei der Grabkeramik (Bd.I[,133 GR)
entspricht das Aussehen der Tabelle der bei den Aufienfarben.
Obgleich die meisten Grabfunde aus dem Bereich den Hessischen
Berglandes stammen, ist das Uberwiegen reduzierender Farben in
den Phasen I und III eher mit feiner Siedlungsware aus dem w
Gebiet zu vergleichen, was wiederum die besondere Stellung die-
ses Teils des Arbeitsgebieten betont. In den dazwischenliegenden
Phasen treten oxydierend gebrannte Innenwandungen hervor.

Der Vergleich der mittelkeramischen Wandungsfarben ergibt
ein sehr uneinheitliches Bild (Bd.II[,134S A und B). Bei den zeit-
lich auswertbaren Fundkomplexen tiberwiegen insgesamt (s. aber
0.!) die oxydierenden Farben. Im W sind sie vor allem in der Phase
[ aber auch in IV und VI, im O-Teil in den Phasen III/IV und VII
Uberreprasentant. Im Hessischen Bergland ergibt sich im Wechsel
der dominanten Farben ein 2-Phasen-Rhythmus: Phase I/II redu-
zierend, III/IV oxydierend, V/VI reduzierend, VII oxydierend (VIII
nicht belegt), IX/IXff. reduzierend gebrannt; der Uberhang ist
nicht nur relativ, sondern auch absolut und stimmt, sieht man
von den Phasen II und IXff, ab, auch mit dem Farbwechsel der
aufderen Oberflaichen Uiberein. Das bedeutet, dafs wohl tatsdchlich
jeweils ein technischer Wechsel stattgefunden hat. Wahrend der
Phasen III/IV stimmt die Farbgebung mit jener der Feinkeramik
Uberein, und man darf doch annehmen, daf$ die Produzenten der
Mittelkeramik sich in dieser Zeit an der qualitatvolleren Ware
orientiert haben. Die von einer technischen Umorientierung zeu-
genden Unsicherheiten im feinkeranischen Brand der folgenden
Laténezeit (s. o.) lassen dann diese Verbindung abreifien. Im
Bereich des Rheinischen Schiefergebirges unterscheiden sich die
bevorzugten Innenwandungen der Mittelkeramik in den einzelnen
Zeitstufen jeweils sowohl von denen der Feinkeramik als von den
AufSenflachen der mittleren Ware. Das spricht nicht gerade fur
einen gezielten und routinierten Brand mit moéglichst zuverlas-
sigem Ergebnis und bestarkt die Vermutung, dafs die Produzenten
dieser Gefafdigattung einheimische ,Gelegenheitstopfer® waren,
deren Nichtspezialisierung und geringere handwerkliche Qualifi-
kation sich von der Tonzubereitung Uber die Gefafiformen bis
zum Brand abzeichnet. Auch die wenigen mittelkeramischen
Grabgefafse lassen keinerlei zeitliche Entwicklung in der Brenn-
technik erkennen ( Bd.II,134 GR).

Ein selten geschlossenes Bild bietet die zeitliche Verteilung
der Innenfarben bei der groben Siedlungskeramik im W-Gebiet
(Bd.II,135 A). Bei den chronologisch auswertbaren Funden Uuber-
wiegen die oxydierenden Farben absolut (s. aber o.!). Das liegt am
uberwiegend oxydierenden Brand der Grobgefafse wahrend der
Phase III, der so vollendet wirkt, dafs man (s.0.) entweder die volle
Beherrschung des offenen Herdbrandes oder -wie schon gesagt-
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gar einen grofSvolumigen Ofen voraussetzen muf. In allen ande-
ren Phasen (I/II, IV-VI, VII) stehen reduzierend gebrannte
Innenwandungen im Vordergrund. Da auch fir die Kernfarben
(s.o. Bd.II,127S A) die gleiche Verteilung vorliegt, wird man nicht
fehlgehen, wenn man wéhrend der Spathallstattzeit im W-Gebiet,
also vor allem in Waldeck-,Strandbad“ (25) den Sitz einer Uber
mehrere Generationen bestehenden Werkstatt vermutet, die sich
der Produktion grobkeramischer, vor allem Vorratsgefafie ver-
schrieben hatte. Thr Ende (Niedergang oder Abzug) wird mit der
Verdinnung der Besiedlung zur beginnenden Fruhlaténezeit in
Verbindung zu bringen sein. Interessanterweise setzt sich der
Uberhang an oxydierenden Innenwandungen, aber auch an oxy-
dierenden Kernen (s. o. Bd.II[,109S B), Ménteln (Bd.II[,119S B)
und Aufienflachen (Bd.II.127S8 B) im Bereich des Hessischen
Berglandes bis in die Mittellaténezeit hinein fort; verfolgt man die
Entwicklung der Gefafdstypen ( s. a. Bd.I, Kap.2.1.2.3.), so kann
man nicht ganz ausschliefSen, dafs die Produktionsstatte in der
Frihlaténezeit in den 6 Teil des Arbeitsgebieten verlagert worden
ist. Die zeitlichen Farbverteilungen der Innenwandungen bei den
grobkeramischen Grabbeigaben (Bd.II,135 GR) unterscheiden
sich von den anderen Untersuchungen. Seit der Phase I-II sind
oxydierende Innenwandungen haufiger; obgleich die Zahl der Be-
lege sehr gering ist, kann dieser Sachverhalt doch als Hinweis
darauf genommen werden, dal die Ubung Grobkeramik vollkom-
men oxydierend zu brennen, zuerst bei der Grabkeramik Be-
deutung erlangt hat. Das mag umso leichter gewesen sein, als es
sich bei den in Grébern erscheinenden Gefaflen zumeist um
grobe Exemplare handelte die entweder nicht sehr grofs dimen-
sioniert sind (z. B. Bd.V,71A,3 und 72B,4) oder als Einzelstticke
(z. B. Bd.V,70,1) angefertigt wurden.

Die letzte Untersuchung der Kombinationen von Kernfarben
und Innenfarben (Bd.I[,136 A und B) belegt noch einmal die
Regelmafigkeiten der Brennvorgadnge aber auch ihre Stérungen.
Im w Gebiet sind die Farben von Kernen und inneren Wandungen
bei 46,7 % aller GefafSindividuen vollkommen gleich; im O gilt das
far 49,0 % der Falle. Die Abweichungen der reduziert gebrannten
Keramik belegen im W vor allem Firnis oder Schmauchvargiange,
sowie (im gesamten Arbeitsgebiet) vor allem -bei mit hohen Tem-
peraturen gebrannten Gefafien- Zeichen von direkter Berithrung
der Wandungen durch die Flammen des Heizfeuers (bei 16,3 bzw.
17,2 % aller Gefafde). Aus beiden Teilen des Arbeitsgebietes liegen
auch gentigend Zeugen dafiir vor, dafs bisweilen die Gefafse auch
im offenen Herdfeuer umgekehrt aufgestellt worden sind; gegen
einen Zufall spricht, daf’ diese Mafinahmen im W bei mindestens
jedem 10. im O bei jedem 8. GefafS erfolgte. Der Rest der Ab-
weichungen geht zumeist auf Unregelmafdigkeiten wahrend des
oxydierenden Brandes zurlick. Bei weniger intensivem Brand, in
einem Stadium, in dem die Luft im GefafSinnenraum noch nicht
aufgebraucht war, treten dunklere oxydierende Verfarbungen an
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der Innenwand auf. Stehen die Gefafde aufrecht und hat die Luft
freien Zutritt gehabt, kommen auf den Innenfldchen auch hellere
oxydierende Farben vor.

Zusammenfassend kann man sagen, dafs im Arbeitsgebiet
sehr professionelle Brenntechniken, aber auch behelfsméafdige zu
beobachten sind. Es wurde schon erwdhnt, daf5 die vorhandene
bzw. mangelnde Qualitdt des Brandes sich wohl auch mit der
entsprechenden bei der Gefafdfertigung deckt. Daher kann mit ge-
wisser Berechtigung angenommen werden, dafs der Produktions-
prozefd fir jede Ware von Anfang bis Ende in den Handen der
jeweils gleichen Personengruppe gelegen hat. Das schliefdt natir-
lich nicht aus, dafs aus den Werkstatten der Berufstépfer auch
einmal Ware minderer Qualitdt, aus einer Gelegenheitstépferei
feinere Produkte hervorgehen kénnen. Im grofien und ganzen zei-
gen sich die Macharten aber doch deutlicher trennbar, als zu Be-
ginn der Untersuchung zu erhoffen war. Das bestatigt sich auch
bei der Behandlung der beiden letzten Kriterien.

2.1.4.3.12. Brandhérte:

Der allgemein gute Erhaltungszustand des keramischen Mate-
rials, der z. T. auch wohl auf die glinstigen Lagerungsbedingun-
gen im Lofllehm und Solifluktionsschutt zurtickzufihren sein
wird, lied erwarten, dafS der urspringliche, beim Brand erzielte
Hartegrad noch weitgehend tberliefert war.

Vorgeschichtliche Keramik in Mitteleuropa besitzt selten
grofSere Harten als Mohs 3-4 78). Dazu mussen beim Brand min-
destens 4300 bis etwa 600° C erreicht worden sein 79. Das be-
deutet, dafs der Scherben bereits nicht mehr wasserldslich ist und
seinen Hauptanteil an Kristallwasser bereits eingebtifst hat. Aller-
dings ist Keramik in diesem Zustand noch porés und verhalt-
nismé&fdig leicht zu zerbrechen 89). Der Sinterungsprozess, d. h.
das Zusammenbacken der Tonmasse durch den schmelzenden
Feldspat, der in jedem Ton enthalten ist und der ein Gefafs was-
serundurchléssig macht, setzt erst bei 1100° C ein 8l). Eine derart
verdichtete Matrix konnte in keinem Falle beobachtet werden,
allerdings zeigen einige Gefédfsreste im Bruch eine nur sehr schwa-
che Porositdt. Dazu zdhlen die Reste einer hallstattzeitlichen
Schussel, fur die (s. o.) schon Fertigung auf einer Drehscheibe
vermutet wurde (Bd.V.40B 1), und die beiden Scherben importier-
ter Flaschen (Bd.V,74B 1 und 75C). Letztere sind dartiberhinaus
auch “sehr hart bis klingend hart™ gebrannt, so daf® man an-
nehmen darf, dafs ihre Brenntemperatur eher gegen 900° C liegt
(der oberen Grenze des sog. "Schrithbrandes” 82, in der auch das
letzte Kristallwasser aus der Matrix zu entweichen pflegt 83). Die
Temperatur der Gefafireste mit kraftigen Brandfarben wird eher
bei 600° — 7000 C liegen, die der augenscheinlich weniger ge-
brannten nicht mehr als etwas tiber 4000 — 5000 C betragen ha-
ben. Enthélt eine Matrix kalkige Magerung, kann davon ausge-
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gangen werden, dafS sie mit einer Temperatur von unter 600° C
gebrannt worden ist 84.

Der Uberblick tiber die belegten Brandhirten des gesamten
keramischen Materials aus beiden Teilgebieten (Bd.II,137 G) zeigt,
dafl sich das Fundmaterial weitgehend so wie erwartet verhalt.
Mehr als die Halfte aller Gefafsindividuen ist "nicht sehr hart bis
mittelhart” (etwa Mohs 2) gebrannt. Etwa 15 % sind harter, knapp
30 % weicher. Das Verhaltnis der Brandhérten zueinander ist in
beiden Teilen des Arbeitsgebietes (Bd,II[,137 A und B) aufderor-
dentlich dhnlich. Die geringen Abweichungen im einen oder ande-
ren Fall deuten an, dafd die mittleren Brandhérten im Bereich des
Rheinischen Schiefergebirges, die wenigen sehr hohen im Gebiet
des Hessischen Berglandes jeweils leicht Uberreprasentiert sind
(Bd.I1,138).

Wie die Verteilung der Harten Uber die verschiedenen Mach-
arten zeigt ( Bd.II,139 A und B), sind es vor allem die nicht ndher
definierbaren Scherben, die eine sehr geringe oder unterschied-
liche Harte aufweisen. Der sekundére Brand hat nicht nur das
Aussehen sondern auch die urspringliche Festigkeit der Gefafs-
reste verandert. Ganz vereinzelt gibt es aber auch mittelharte bis
sehr hart gebrannte Scherben. Die hallstattzeitlichen (im W) und
jungerlaténezeitlichen (im O) Drehscheibenware ist zumeist sehr
schlecht gebrannt, die Konsistenz (s. o.) der Matrix nicht sehr
fest. Das deckt sich mit den Beobachtungen an der spétlaténe-
zeitlichen gedrehten Ware aus Wehren 8%, die auch nur geringe
Harte und Festigkeit aufweist. Es gibt aber auch einmal eine mit-
telhart gebrannte Scherbe (Bd.V,18A 3).

Feinkeramische Gefafde liegen aus dem W-Gebiet in allen Héar-
tegraden vor, im 6 Teil fehlen nicht feststellbare und sehr grofSe
Harten ganz. Die meinten Gefafiindividuen sind nicht sehr hart
bis mittelhart gebrannt, 1/7 bis 1/8 auch dartiber. Wahrend die
mittlere Harte bei den nicht ndher klassifizierbaren Scherben aus
beiden Teilgebieten bei 1,3 bzw. 2,2 und die der Drehscheiben-
ware bei 3,0 bzw. 3,5 liegt, betragt sie bei der Feinkeramik um die
3,9 bzw. 3,6. Der optische Eindruck, den die Tabellen dahinge-
hend geben, dafs die Brandhéarte der Mittelkeramik adhnlich der
der feinen Ware, im W eher héher im O eher niedriger sei, wird
durch den Mittelwert bestéatigt, der fiir diese Machart 4,0 bzw. 3,4
betragt. Etwa 40 % aller grobkeramischen GefafSe sind kaum bis
schlecht gebrannt. Das entspricht im O der Mittelkeramik. Aller-
dings gibt es andererseits auch grobkeramische Gefdfse mit mit-
telhartem Brand in gentigender Zahl, so daf’ die durchschnitt-
lichen Harten dieser Ware mit 3,8 bzw. 3,7 im Bereich der Brand-
harten der Feinkeramik liegen. Wenngleich die Unterschiede je-
weils auch nicht sehr grofs sind, fallt doch auf, daf5 der Abstand
der Werte fur die Mittelkeramik sich deutlicher von denen der
Feinkeramik und der Grobkeramik absetzt als deren Werte unter-
einander. Das mag als weiterer Beleg daflir verstanden werden,
dafs der Produktionsprozefs dieser beiden, als professionell herge-
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stellt angenommenen, Waren gewisse Ahnlichkeiten aufweist.

Ein erster Blick auf das Kurvendiagramm der Brandhérte-
entwicklung in der Zeit (Bd.II,140 G) verrat, daf’ es offenbar zeit-
bedingte Unterschiede dieses Merkmals gibt. Einer im Schnitt
niedrigeren Brandhéarte zur Hallstattzeit scheint eine héhere zur
Laténezeit 86) gefolgt zu sein, die sich gegen Ende dieser Epoche
wieder absenkt. Eine neuerliche Erhohung der Brandhérte bis zur
,Frihen Kaiserzeit“ ist statistisch wahrscheinlich und entspricht
auch der praktischen Anschauung.

Betrachtet man die Feinkeramik fir sich (Bd.I[,140 FK), so ist
es vor allem die Keramik im W-Gebiet, das in den Grundziigen
dieser allgemeinen Entwicklung folgt aber doch auch einige Be-
sonderheiten erkennen laf3t. Einer schwachen Absenkung der
Harte in Phase II folgt ein Anstieg in Phase III, ein kurzes Inne-
halten zur Frihlaténszeit und darin ein weiterer Anstieg bis zur
Phase VI. Auch die feine Ware des O-Teils vollzieht -wenn auch
nur sehr schwach schwankend- diese Bewegung, hat ihre grofste
Brandharte allerdings in der Frih- bis Mittellaténezeit (Phase V),
der starken Verminderung in der Ubergangszeit (Phase VIII) folgt
das neuerliche Erreichen eines Harteniveaus, das offenbar in die
Kaiserzeit hinein gehalten worden ist. Die Grabkeramik lauft der
hallstattzeitlichen Tendenz entgegen, wenn in Phase II erst die
Harte deutlich ansteigt, um dann zur Phase III wieder abzuneh-
men.

Das Diagramm fir die Mittelkeramik (Bd.II,144 MK) wirkt zu-
nachst verwirrend. Dann wird jedoch deutlich, dafs diese Ware
das Absinken der Brandharte zur Phase II, den Anstieg, das Inne-
halten in der Frihlaténezeit und den weiteren Anstieg Ahnlich wie
die Feinkeramik, nur mit hektischeren Spriingen, vollzieht; sie
erreicht ihren Hohepunkt schon in Phase V, ihre Hohe nimmt
auch schon in der jingeren Laténezeit kraftig ab. Auch die ent-
sprechende Ware den 6 Gebiets zeigt einen dem der Feinkeramik
vergleichbaren Verlauf. Wieder wird die héchste Brandhéarte wah-
rend der Phase V erreicht. Das bedeutet, daf’ die Fein- und die
Mittelkeramik im Bereich des Hessischen Berglandes beim Brand
naher beieinander liegen, und durch die Laténezeit hindurch bei-
de mittelfeine Waren aus den beiden Kammern tber dieses Merk-
mal in Beziehung zu setzen sind. Die wenigen Belege der mitt-
leren Grabkeramik scheinen einen Bezug zum w Teilgebiet anzu-
deuten.

Die grofste Einheitlichkeit im Verlauf bietet jedoch die Grob-
keramik (Bd.Il,144 GK). Sieht man davon ab, daf’ die Brandhérte
im W-Gebiet von Phase I zu Phase II ansteigt, im O aber gleich-
bleibt, und in der Phase VIII diese Harte noch einmal zunimmt,
wahrend sie im W nachlaft, so ist eine weitgehende Uberein-
stimmung zwischen beiden Teilen des Arbeitsgebietes zwischen
den Phasen II bis VII zu beobachten. Diese geht sogar so weit, dafs
sie im Verlauf der Friith- bis Mittellaténszeit bis auf Bruchteile der
Mittelwerte praktisch identisch sind. Berticksichtigt man die im O

505



spater einsetzende Technik den uUberwiegend und voll oxy-
dierenden Brandes fur diese Ware, wie sie die Untersuchung von
Kern- und AufSenfarbe belegen (s. 0.), so ist nicht auszuschliefSen,
dafl es infolge den Einflusses der im Bereich des Rheinischen
Schiefergebirges arbeitenden Grobtopferei es auch Kollegen oder
Nachfolger aus dem Hessischen Bergland gegeben hat, die in ge-
genseitiger Kenntnis eine -speziell den Brand betreffende- hand-
werkliche Tradition begriindeten, die sich erst mit Ende der
Epoche (Phase VII) aufgelést hat. Diese Gruppe von Toépfern war
untereinander offenbar stdrker verbunden als die wohl jeweils
eher spezialisierten Produzenten der feinen Ware; bei den Kera-
mikern der mittleren Machart ist das ohnehin kaum zu erwarten.
Die grobe Grabkeramik lehnt sich in ihrer Zunahme der Brand-
harte bezeichnenderweise an eine kurzzeitige Tendenz im W-Ge-
biet an.

Die Beziehungen zwischen beiden Kammern werden noch
deutlicher, wenn man die Teilgebiete fiir sich betrachtet. Im w-
Gebiet (Bd,I[,140 A) sind die Brandhéarten der verschiedenen
Macharten zur Hallstattzeit z. T. geradezu gegenlaufig. Ein in den
Richtungen schwach &hnlicher Verlauf ist fir Fein- und
Mittelkeramik zu beobachten, die entsprechenden Kurven vollzie-
hen die Bewegungen der Grobkeramik mit gewisser Verzégerung
nach, aber erst zur Laténezeit stehen zu- und abnehmende
Brandharten aller drei Macharten im Gleichklang. Die Wege tren-
nen sich erst gegen Ende der Epoche -spéatestens zur Ubergangs-
zeit (Phase VIII)- wieder, wo die Brandharte der Grobkeramik
absinkt, die der anderen beiden Macharten aber auf einem eini-
germafien hohen Niveau verbleiben.

Im Bereich des Hessischen Berglandes (Bd.I[,140 B) bietet
sich trotz gleicher Ausgangssituation ein anderen Bild. Ahnlich
wie im W-Teil (s. o.) liegt die durchschnittliche Brandhérte in der
jungeren Urnenfelderzeit fir die Mittelkeramik héher, die der gro-
ben Ware niedriger als fur die feine Machart. Aber anders als bei
den gegenldufigen Bewegungen im W-Gebiet bleiben diese Ni-
veaus und Relationen in die eigentliche Hallstattzeit hinein erhal-
ten, ndhern sich wahrend der Phase IIl einander an und bleiben
bis zur Ubergangszeit (Phase VIII) im groflen und ganzen beiein-
ander. Erst in der Folge treten bedeutende Unterschiede in den
Hartegraden auf, obgleich auch dann die Bewegungen der Kurven
far die verschiedenen Macharten nicht ganz unahnlich sind.

Bei den Grabgefafien (Bd.II[,140 GR) orientieren sich die
Brandharten der Feinkeramik an der Grobkeramik im W-Teil,
auch der Kurvenverlauf der Mittelkeramik entspricht dem der ver-
gleichbaren Ware in diesem Gebiet. Die Grobkeramik schliefSlich
steht in ihrem Anstieg der durchschnittlichen Brandharte eben-
falls der entsprechenden Bewegung im w Teilgebiet nahe.

Damit ergibt sich, daf5 beim Brand der Keramik in beiden
Teilgebieten Traditionen existieren, die wahrend der Urnenfelder-
zeit von den Produzentengruppen aller 3 (die damals noch nicht
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bekannte Drehscheibenware einmal ausgeschlossen) Macharten
berticksichtigt wurden. Mit Beginn der mittleren, der eigentlichen
Hallstattzeit (Phase II) verandert sich im W die Brandweise der
Mittelkeranik und der feinen Ware. Die Verfertiger der groben Ge-
fafle nehmen augenscheinlich eine eher geringe Notiz von den
Schwankungen und bemuihen sich um eine bessere Qualitat, die
der der Feinkeramik vergleichbar sein soll. Wahrend zur Hall-
stattzeit im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges die einhei-
mischen und vielleicht zugezogenen Topfer, auch angeregt durch
importierte Stticke (wie Bd.V,29A,1; 31B,8; 32A,1; 38B,1; 40B.1)
mit- und gegeneinander konkurrieren, ndhern sich die verschie-
denen keramischen Werkstitten im Bereich des Hessischen
Berglandes bezlglich der Brandhédrten einander an, wobei es
offenbar nur eine geringe Rolle spielt, mittels welcher Brenntech-
nik diese Hérte erreicht wird. Die Anregung geht dabei wahr-
scheinlich von der Gruppe der Grobtépfer aus dem W-Gebiet aus.
Umgekehrt zeigt die gleichférmige Brandharte seit der Fruhla-
ténezeit Rickwirkungen im W-Gebiet, die sich in einer gleicharti-
gen Tendenz zum Anstieg der Brandharte wahrend der Phase V
und einem neuerlichen Ruckgang in den folgenden Phasen an-
deutet. Die Tatsache, dafs diese Bewegung von der w Feinkeramik
-wenn Uberhaupt- nur sehr schwach nachvollzogen wird, mag als
Hinweis dienen, daf’ die Feintopfer im W-Gebiet (weitgehend in
Waldeck-,Strandbad® (25)) nicht nur wahrend ihres erstmaligen
Auftretens in der Hallstattzeit (auffallig seit der Phase III;) son-
dern -im Gegensatz zu den ,Gelegenheitstépfern“ der Mittelkera-
mik- auch in der Laténezeit keine starke Verbindung zu ihren ost-
warts arbeitenden Kollegen hatten. In einer Graphik stellen sich
diese Bezlige wie folgt dar:

Textabb. 16

Damit wird wahrscheinlich, daf’ diese Topfergruppe -wenn sie
nicht gar selber zugewandert ist- in dieser technischen Hinsicht
anderen Traditionen als denen ihrer lokalen Kollegen zu folgen
gewohnt war. Auch ihre Neigung zu anderen technologischen Ver-
anderungen ist ganz offensichtlich viel geringer als bei den
ubrigen Produzenten- Gruppen. Das zeigt sich sowohl in der
Magerung, als auch den Wandungsstédrken und den Oberflachen-
behandlungen (s. o.) Umgekehrt scheinen aber immer wieder
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Impulse von dieser Gruppe auf die anderen Toépfer der beiden
Siedlungskammern ausgegangen zu sein. Das wiirde die Vermu-
tung bestatigen, dafs ein Gutteil der Sonderstellung, sei es die
Lage (s. u. Bd.I, Kap.3.2.) oder die Prosperitat (s. u. Bd.l,
Kap.3.3.1.) der Siedlung im ,Ederseetrog auf ihrer auffalligen
Uberlokalen Verbindungen und ihrer keramischen -besondere der
feinkeramischen- Produktion beruht.

Zum Schlufd der Untersuchung zur Brandhérte soll noch dis-
kutiert werden, ob und inwieweit dieses Merkmal von den unter-
schiedlichen Magerungen abhéangig ist, und in welchem MafSe die
Brandfarbe (s. o. Bd.l, Kap.2.1.4.3. 8.) Hinweise auf die Harte und
damit die Intensitat des Brandes geben kann.

Gefafdie mit ausschlieflicher Quarzmagerung (Bd.I[,141 A
und B) haben im Schnitt geringere Harten als solche mit
Uberwiegend keramischen Beimengungen; wahrscheinlich hangt
das damit zusammen, dafd die Schamotte einen dhnlichen Aus-
dehnungs- bzw. Schrumpfungskoeffizienten aufweist wie die
Matrix selbst, weil sie beide ja gleicher Natur sind. Das bedeutet
eine regelméfdigere Schrumpfung beim Trocken- und Brand-
vorgang und daher eine geringere Bruchgefahr bei hoheren Tem-
peraturen. Ungeachtet des nicht zuverlassigen Wertes bei MAQU
9 im O-Teil sind Zuschldge von Glimmer offenbar eher in
Scherben mit niedrigerer Brandharte zu finden. Merkwurdi-
gerweise konnten gerade Tonwaren mit kalkigen Beimengungen
auch mittel- bis recht hart gebrannt werden, obgleich Kalkpar-
tikel sich eigentlich beeintrdchtigend auf den Brand auszuwir-
ken pflegen. Gefafse, bei denen alle nur denkbaren gingigen
Magerungsmittel gut durchgemischt Verwendung fanden, sind in
der Regel harter gebrannt, als solche mit ausschliefdlich oder
Uberwiegend "anderen Zuschldgen . Das hangt vielleicht damit
zusammen, dafS man mit diesen Mitteln nicht so vertraut war
und sie daher keinen hoéheren Temperaturen aussetzte. Im
einzelnen zeigt die Tabelle (s. u.) eher gegenlaufige Relationen bei
den einzelnen Magerungen der beiden Teilgebiete. Das kann fir
die MAQU 1 bis 7, 12 und 13 kein Zufall sein und laf3it mog-
licherweise tatsdchlich Schliisse auf die in beiden Teilgebieten
unterschiedliche Beurteilung der Magerungsmittel zu. Da wir
aber wissen, dafs z. B. im O-Gebiet die Brandhéarten recht nah
beieinander lagen und im gleichen Rhythmus zu- und abnah-
men, jedoch die Magerungszuschlage in beiden Teilgebieten
nicht immer gleichzeitig und in den werschiedenen Macharten
gleichhdufig vertreten waren, durfen wir eher annehmen, dafs
Vor- und Nachteile bestimmter Beimengungen fir gewisse
Brennverldufe im Prinzip wohl bekannt waren, die Benutzung all
dieser Zuschlage haufig aber nicht zwanghaft und auf eine
bestimmte Brenntechnik oder -dauer hin gezielt erfolgt ist.
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Textabb. 17

Fur die keramische Magerung 14f3t sich allerdings der Nachweis
fihren (s. o. Bd.II,071-074S), daf® gerade im Bereich des Hes-
sischen Berglandes die Beimengung von Schamotte immer dann
besonders tiberrepridsentant wurde, wenn auch eine hohe Brand-
harte -wie etwa zur Laténezeit- Uiblich war. Die Erscheinung ist in
diesem Teilgebiet im grofSen und ganzen bei allen 3 Macharten zu
beobachten. Im Bereich des Rheinischen Schiefergebirgen tritt sie
in geringerem Mafse und dann nur bei der Mittelsowie Grobkera-
mik hervor. Das sei ein neuerlicher Beleg fiir die Sonderstellung
der Feinkeramik aus dem W-Teil des Arbeitsgebietes. Ein weiteres
Argument daftr, dafs die guten, fir Tonzubereitung, Formung
und Brand gleichermafien gunstigen Eigenschaften der kerami-
schen Magerung bekannt waren, ist ihr anfangs bevorzugtes Auf-
treten in der professionell hergestellten Grob- und Feinkeramik
des W-Gebietes, von wo sie fir andere Macharten und in be-
nachbarte Regionen tibernommen worden zu sein scheint, wih-
rend sie dann bei der feinen Ware abnimmt.

Die Verteilung der Brandfarben auf die Héarten ist in beiden
Teilgebieten recht einheitlich (Bd.II,142 A und B). Es zeigt sich ei-
ne gewisse Tendenz, dafs z. B. im W schwarze Kerne harter sind
als dunkelgraubraune. Im W sind rote Kerne haufiger hart als
schmutzigbraune, im O ist es umgekehrt. Leider liegen aus dem w
Gebiet zu wenige Belege fir lederbraune Scherben vor, so dafs
—anders als im O-Teil- irrefihrende Angaben modglich sind.

Im Durchschnitt werden folgende Werte erreicht:

Textabb. 18

Insgesamt zeichnet sich ab, daf5 die Brandfarben in gewissen
Grenzen 88 Schlisse auf die Brandharte und damit auf die
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Intensitdt des Brennvorganges zulassen. Das Bild wird aber
noch deutlicher, wenn man auch die Aufienfarben zur Unter-
suchung heranzieht 89).

2.1.4.3.13 Konsistenz:

Unter diesem Merkmal sind Beobachtungen von Spuren zusam-
mengefafst, die nicht einen gezielten Eingriff den Topfern zur Ur-
sache haben. Die Griinde kénnen in zu kurzem, zu langem oder
unregelméfiigem Brand liegen, schlecht gewadhltem und aufberei-
tetem Material oder in unglnstigen Lagerungsbedingungen, die
sich vor allem dann auswirken, wenn das Fundmaterial langere
Zeit der Witterung ausgesetzt ist.

Ein Blick uber das vollstdndige keramische Material aus dem
Gesamtgebiet (Bd.I[,143 G) zeigt, daf5 etwa 80 % der GefafSe kei-
nerlei entsprechende Spuren aufweisen, was fur die Qualitat der
Fertigung und die im allgemeinen guten Erhaltungsbedingungen
spricht, die z. T. wohl auch auf den im wesentlichen basenhalti-
gen und weitgehend trockenen Untergrund zurlickgehen (s. u.
Bd.I, Kap.3.2.3.9. und 10.). Der Unterschied ist in dieser Bezie-
hung fir beide Teilgebiete nicht sonderlich grofs (Bd.I[,145 A und
B); im O liegen die Scherben ohne erkennbare weitere Spuren
Uber dem Durchschnitt, im W leicht darunter (Bd.II,146).

Um ein 1/8 bis 1/10 der Uibrigen Gefafdireste (Bd.II,143 A und
B) haben einen auffilligen Hang zum Zerbréseln und -krimeln.
Prozentual etwa halb so viel Keramik wie im O-Teil weist im W
Beschédigungen durch sekundaren Brand auf. Daflir ist der An-
teil der spréden und rissigen Scherben im W um fast das 4-fache
hoéher (Bd.II,144 A und B). Im Vergleich sieht es also so aus, daf’
sekundéar verbrannte und porodse, korrodierte sowie sandig zer-
reibbare Keramik im Bereich des Hessischen Berglandes: die
brockelige, sprode, rissige und kompakt wirkende Waren im Rhei-
nischen Schiefergebirge Uiberreprasentant sind (Bd.I1,147).

Die Untersuchung der Verteilung nichtintentioneller Spuren
Uber die verschiedenen Macharten (Bd.I[,148 A und B) belegt zu-
nachst, daf’ die nicht ndher klassifizierbaren GefafSreste zumeist
deswegen nicht ansprechbar sind, weil sie durch nicht beab-
sichtigte Hitzeeinwirkungen -sekundiren Brand- verunstaltet
wurden. Die Drehscheibenware zeigt durchweg keine ungewollten
Veranderungen; das gilt auch fir 90 % der Feinkeramik. Die Zahl
der Stérungen ist fir letztere Ware im W etwas héufiger: 1/12 hat
eine sprode rissige Oberflache, ein kleiner Teil ist kriimelig, und
einige Scherben weisen Brandspuren auf. Im O-Gebiet verteilen
sich die Spuren so gleichméafdig, dafs man nicht sagen kann, wel-
che typisch fir diese Machart sind.

Bei der Mittelkeramik treten die Abweichungen deutlich h&u-
figer hervor. Nur knapp Uber die Halfte aller GefdfSindividuen im 6
Teilgebiet sind ohne besondere Unregelmifdigkeiten, von denen
sekundéare Brandspuren, kriimelige Wandpartien und rissig spro-
de Oberflachen tiberdurchschnittlich belegt sind. Im W trifft dies
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nur auf einige dichte und feste Scherben zu.

Wahrend im O die grobkeramischen Gefédfse in deutlich gréfse-
rem MafSe (etwa 3/4) als die Mittelkeramik ohne Stérungen sind,
145t sich das im w Gebiet nur von ca. 2/3 sagen. Besonders
bezeichnend fir diese Machart sind die krimelnden und bréseln-
den Scherben aus schlecht erhaltenen Gefafden der groben Ware,
Im O kommen Uberhaupt nur sekundar verbrannte, porése und
broselige Beeintrdchtigungen vor, im w Gebiet fehlen porése und
korrodierte Fragmente.

Soweit es die Auswahl der datierbaren Keramik aus den Sied-
lungen zulafit (Bd.I[,149 S, A und B), bleibt festzuhalten, dafs se-
kundare Brandspuren im Bereich des Rheinischen Schiefergebir-
gen von der Phase II bis zur Phase V zwar auch belegt sind, zur
Frih- bis Mittellaténezeit aber besonders hervortreten. Bréckelige
Ware gibt es noch etwas ldnger, Uiberdurchschnittlich haufig ist
sie jedoch nur in der Spéathallstattzeit. Sprode rissige Oberflachen
gibt es seit Phase I bis zur Frihlaténezeit, wo sie besonders oft
auftritt. Auch im Hessischen Bergland tauchen die ersten sekun-
dar verbrannten Scherben in Siedlungspliatzen wahrend der
Phase II auf, sind aber schon in Phase III tiberdurchschnittlich
prasent und fallen dann noch in den Phasen VI und IX auf. Po-
rose und korrodierte Scherben gibt es in einer wohl eher zufal-
ligen Verteilung in den Phasen II und V. Bréckelige und krimelige
Gefafireste erscheinen zwar schon seit der jungeren Urnenfelder-
zeit, aber erst seit der Phase III und dann besonders in der
Laténezeit (bes. Phase V) gewinnen sie an Bedeutung. Sandig
zerreibbare Scherben sind nur aus der ,Frihen Kaiserzeit“ tiber-
liefert. Ahnlich wie im W scheint es auch im 6 Teilgebiet spréde
und rissige Oberflichen vor allem von der jungeren Urnen-
felderzeit bis zur mittleren Hallstattzeit zu geben, spater kommt
es zu einer leichten Uberrepriasentanz in der Phase V.

Unter den Gefafien aus den Grabensembles (Bd.II,149 GR)
finden sich die Spuren vor allem auf solchen aus der Urnenfelder-
zeit. Dabei handelt es sich zumeist um Hinweise auf sekundéren
Brand durch leicht krimelnder Keramik. Insgesamt ist aber die
Zahl der Belege zu gering, um zeitrelevante Aussagen machen zu
kénnen. Sandige, sprode und kompakte Scherben sind aus der
Grabkeramik tiberhaupt nicht tiberliefert.

Im Folgenden soll geprift werden: ob bestimmte nicht in-
tentionelle Verdnderungen mit bestimmten Brandzustanden,
sprich Kernfarben besonders verbunden sind (Bd.II,154 A und B).

Dabei wird deutlich, dafd die hellgraue Farbung der Scherben
tatsdchlich als deutlicher Hinweis auf sekundaren Brand verstan-
den werden kam. Auf dunkelgraubraunen Scherben kommen alle
moglichen Spuren vor, haufig sind brockelige, sprode und feste
Stucke. Schwarze Wandungen zeigen -besonders im O- Verfor-
mungen durch sekundaren Brand; es wird sich dabei um Reste
von feineren Kochtépfen handeln, daneben kommen sandig zer-
reibbare (bezeichnenderweise nur hier), sprode und kompakte
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Scherben vor. Krimelige Fragmente sind bei dieser Warenart (s. o.
Bd.II,149S A und B) sehr selten. Davor treten sie relativ haufig als
Teile von rotgebrannten Gefafdien auf, die gelegentlich auch porés,
sprode, rissig und kompakt sein kénnen. Ahnlich sieht auch die
Verteilung bei den schmutzigrotbraunen Stliicken aus, wo aller-
dings die festen Scherben fehlen. Beigefarbene GefafsSreste kénnen
die Spuren 2, 4 und 6 tragen. Bei lederbrauner Ware schliefSlich
sind bislang Uberhaupt keine unbeabsichtigten Verdanderungen
festgestellt worden.

Es ist moglich, daf5 die bemerkten Spuren vorwiegend mit der
Brennintensitat in irgendeiner Weise zusammenhéangen. Auffalli-
gerweise finden sich ndmlich z B. sandig zerreibbare und feste,
kompakte Scherben nur an Gefafdien, deren Farbe auf einen kraf-
tigen Brand deutet. Aus diesem Grunde wird nun untersucht, wie
die einzelnen Spuren mit den Brandharten in Beziehung stehen
(Bd.II,151 A und B). Dazu werden die mittleren Harten fiir jeden
Fall errechnet.

Textabb.19
1 2 3 4 5 6 7
A 3,95 2,7 0,0 5,5 5,0 3,7 4,8
B 393 2,6 3,0 3,5 3,25 42 4,5

Das Ergebnis fallt recht deutlich aus: Wenn man von dem Wert
fir die nur 2 sandig zerreibbaren Scherben aus dem W-Teil ab-
sieht (Fall 5A), der statistisch nicht aussagekréftig ist, wird eine
klare Folge von Erscheinungen sichtbar, die offenbar mit der
Brandhéarte und damit der -intensitat einhergeht. Berticksichtigt
man den auf 1/10 % fast genau gleichen Mittelwert flir die 3/4
bzw. 4/5 der Ubrigen Scherben ohne besondere Verdnderungen
(Fall 1), so wird man als Ergebnis festhalten duirfen, dafs die Falle
3 bis 5 auf Méangel an Hitze oder Dauer beim Brand zurlickzu-
fihren sein durften, wahrend GefafSreste mit den Spuren 6 und 7
offenbar einen kraftigeren Brennvorgang als zuldssig durchlaufen
haben, bei dem die Oberfldche durch zu grofse Hitze sowohl spro-
de als auch rissig wurde und schlieflich aufplatzte oder, wenn die
Matrix sehr sorgfaltig aufbereitet und hoher Temperatur sto-
rungsfrei ausgesetzt war, der ganze Scherben eine grofse Dichte
erlangte und sich damit vielleicht schon auf einer Vorstufe der
Sinterung befand. Die blasigen und anderen Verformungen, die
beim sekundaren Brand auftreten, bedeuten auch eine Zersto-
rung der Matrix, wodurch diese sehr weich wird und sich leicht
aufldst. Der recht geringe Anteil der unintentionell verdnderten
Scherben bezeugt, dafs im allgemeinen der Brennvorgang auch
dann sehr bald beherrscht wurde, wenn technologische Verande-
rungen anstanden. Bezeichnenderweise treten die meisten Spu-
ren der vorliegenden Art wihrend der Spéthallstatt-/Friihlaténe-
zeit (Phasen III-IV) auf, um sich dann im Verlauf der folgenden
Epochen allmahlich zu verlieren. Auch dies belegt m. E., dafs der
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2.1.4.4.

Ubergang von der Hallstatt- zur Laténezeit nicht nur einen for-
menkundlich belegbar kulturellen, sondern auch einen technolo-
gischen Wandel bedeutet haben wird.

Zusammenfassung: Gliederung und technologische Entwicklung
der eisenzeitlichen Keramikproduktion im Bereich des mittleren
Edertales

2.1.4.4.1. Vorbemerkung: Die Keramik und ihre Produzenten.

Untersucht wurde das keramische Fundmaterial aus 2 Siedlungs-
kammern mit unterschiedlichen Aussehen und etwas abweichen-
der Struktur. Die w Kammer liegt in dem recht engen Fluf3tal den
Ederdurchbruches am Nordostrand des Rheinischen Schiefer-
gebirges. In der einzigen gréfseren Erweiterung der Schlucht, dem
heute so genannten ,Ederseetrog®, liegt eine umfang- und fund-
reiche Siedlung, von der ein Grofdteil der aus dieser Kammer
geborgenen keramischen und anderen Funde stammen. Flufsauf-
warts verteilen sich einige kleinere Platze Uber die Uferterrassen,
sie erreichen aber bei weitem nicht die Bedeutung der zentralen
Siedlung Waldeck-,Strandbad“ (25).

Die zweite, 6 Kammer erstreckt sich tiber das stark erweiterte
Flufital, das auf dem Weg in die Niederhessische Senke den rand-
lichen Bereich des Hessischen Berglandes durchquert. Ungleich
hoher als im W ist hier die Zahl der Terrassen und ausgepragten
Seitentadler, mithin der Fundplatze. Es gibt mehrere Siedlungen
und Gréberfelder, deren Beitrdge zu Fundmenge und Qualitét je-
weils in etwa vergleichbar sind (09, 33; 14, 40; 05, 13, 39 u .a.
m.). Es stellt sich nun die Frage, ob sich das Zusammentreffen
zahlreicher keramischer Fragmente an einem oder mehreren
Fundplatzen nicht auch in technologischen Gemeinsamkeiten
oder Unterschieden niederschlégt. Thre Beantwortung kann viel-
leicht zur Klarung des Problems beitragen, wie man sich die
Struktur des sich in den Bodenfunden besonders ausprigenden
Berufszweiges der Topfer vorzustellen hat. Wie verfehlt es wére,
nur von den Toépfern (oder ganz allgemein dem Topfer) 20 zu
reden, wurde schon bei der ersten Durchsicht des Fundmaterials
und der daraus folgenden, etwas schematischen Einteilung in
"Fein-, "Mittel-- und "Grobkeramik™ deutlich. Ein weiterer, die
Fragestellung préazisierender Anstof5 war die Entdeckung eines
spatlaténezeitlichen Tépferplatzes in Wehren durch LAUMANN 91).
Hier war offenbar eine Produktionsstéitte zu Tage gekommen, an
der sich der Fertigungsvorgang von der Materialgewinnung Uber
die Tonaufbereitung, dem Aufbau der Gefafse bis zum Brand in
einer Hand befunden hat. Besonderes Interesse verdient die Tat-
sache, dafd der betreffende, moglicherweise zugewanderte Hand-
werker (und seine Familie) aufSer Drehscheibenschiisseln nach
thuringischer Manier 92) keine anderen Gefafitypen anfertigen
konnte oder wollte, obgleich der benutzte Ton bzw. Lehm fur die
von ihm gedrehte Ware gar nicht sonderlich geeignet erscheint.
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Zu einem Haushalt der Eisenzeit gehoérten mit Sicherheit auch
andere Gefafitypen als nur (Trink-)Schtsseln (s. o. Bd.],
Kap.2.1.1.), aber wie die Befunde und Funde an diesem Platz
zeigen, hat der dort arbeitende Handwerker weitere z. B. Vorrats-
gefafse benutzt, die augenscheinlich nicht von diesem Ort, mithin
nicht aus seiner Produktion stammten, er also von einem fremden
keramischen Betrieb bezogen haben muf.

Wir dirfen den Betreiber dieser Topferei als einen héchst spe-
zialisierten Keramikproduzenten mit einem daher erstaunlich be-
schrankten Repertoire betrachten. Ohne Zweifel hat diese Person
oder Personengruppe/Familie die Topferei als Beruf betrieben, zu
dem eine qualifizierende Ausbildung noétig war (ohne, daf’ damit
eine evtl. Nebentatigkeit ausgeschlossen werden soll). Es bleibt
die Frage, ob die hier erkennbare professionelle Produktion einen
Einzelfall darstellt, oder ob es auch aus dem Arbeitsgebiet Belege
fir eine spezialisierte, berufsméafSige Auspragung dieses Hand-
werks gibt, die sich in formaler Seriation und technologischer
Standardisierung dufSern mufite.

Es liegen durchaus einige Fundkomplexe vor, aus denen
Gefafdireste bekannt sind, die von einer Hand stammen koénnten.
Dazu zahlen unter anderem Bad Wildungen 14, Grube 6 (Bd.V,3A
1.7; 2.3); Bergheim 6, Grube 3 (Bd.V,8B 17.18,19.21); Bergheim
19, Grube I unten (Bd.II.15.16), Grube I oben (Bd.V.16B 10-15);
Bergheim 24 (Bd.V,17E 2.3); Edersee 1, Flache A, Stelle 4
(Bd.V,20B 13-14; 24.34 u. a.); Edersee 3, Grube 2 (Bd.V,26B 2.3),
Grube 9 (Bd.V,28 3.4), Grube 55 (Bd.V,32B 7.11.12), Grube 62
(Bd.V,38A 9-11), Grube 67 (Bd.V,A 2-4), Funde (Schurf?) Herold
(Bd.V,50 1.2; 4.5; 6.7); Wellen 8, Grab f (Bd.V,69C 1-4); Grab 1
(Bd.V,71B 2.3-4; 5.6); Wellen 11, Grube 9 (Bd.V,76B 1-7; 78,1-4;
78,17-19A 1), Lesefunde (Bd.V,81A 1.2). In dieser Auswahl wur-
den noch keine Belege bertcksichtigt, die sich Uiber mehrere
Fundkomplexe oder gar Fundplatze verteilen wie z. B. einige Teller
des Typs 21.35.a, grobe Toépfe vom Typ 12.14 u. a. m.. Es wird
dabei sichtbar, dafs die keramische Produktion im Arbeitsgebiet
keiner obskuren diffusen Quelle entspringt, sondern auf viele
Einzelwerkstatten -welcher GrofSenordnung auch immer- zurtck-
geht. Bisweilen moéchte man glauben, das ganze Repertoire eines
Topfers erkennen zu kénnen (z. B. Wellen 11, Grube 9), welchen
sich von GefafSen der Funktionsklasse 2 bis 3 und 4 zu erstrek-
ken scheint. In anderen Fallen (z. B. Wellen 8, Grédber g und 1)
mag der Eindruck entstehen, als wenn die Werkstatt besonders
auf die Herstellung von ausschliefslich rituell genutzter feiner Ke-
ramik spezialisiert gewesen ware; er wird vor allem dann bestarkt,
wenn sich unter der Grabkeramik Gefafse finden, die in der Sied-
lungsware fehlen (s. o. Bd.l, Kap,2.1.2.) und umgekehrt.

Das Beispiel Wehren zeigt, dafs grobe Vorratsgefafse (Funk-
tionsklasse la) nicht unbedingt genau von dem gearbeitet werden
mufSten, der sie auch gebraucht hat. Bis in neuere Zeit ist belegt,
dafs diese nur mit gewisser Erfahrung zu erstellende Gefafsgat-
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tung von ausgesprochenen Spezialisten hergestellt zu werden
pflegt 93). Die technologische Untersuchung im Arbeitsgebiet hat
deutlich gemacht, dafs sich gerade zwischen den Gefafden dieser
Machart in Tonaufbereitung, Fertigung und Brand 9% durch den
gesamten bearbeiteten Zeitraum bemerkenswerte Ahnlichkeiten
beobachten lassen, die sogar die gegenseitige Grenze der beiden
Siedlungskammern Uberschreiten, so dafd man geneigt ist, von
einer Gruppe von miteinander ,vertrauten“ "Grobkeramikern™ zu
sprechen, die in mancherlei Hinsicht vielleicht mit den wandern-
den "Pithostépfern™ des Mittelmeerraumes vergleichbar gewesen
sein mogen.

In gewissem Gegensatz hierzu steht wohl die sog. "Mittelkera-
mik’. In dieser Machart sind die weniger feinen GefédfSe der Funk-
tionsklassen 3 und 4 Uberwiegend aber der Funktionsklasse 2
gearbeitet. Gefdfse dieser Funktion unterliegen im Verhéltnis zu
den anderen der intensivsten und vor allem kraftigsten tagtagli-
chen Benutzung (s. o.). Das wird -wegen ihren nichtgesinterten
Zustandes- einen starken Verbrauch/Verschleis dieser Ware zur
Folge gehabt haben, der nicht zu ersetzen gewesen ware, hétte es
sich um ein qualitativ hochrangiges und feines Gut gehandelt,
dessen Beschaffung materiell aufwendig (,teuer”) gewesen sein
durfte. Daher wird man gerade unter den Belegen flir diese
Machart Produkte von HausfleiS und unmittelbar benachbarter
,Gelegenheitstopferei® finden. Wie die technologische Untersu-
chung belegt, sprechen bereits die eher flichtige Wahl der Mage-
rungsmittel, ihre mangelhafte Sortierung, der unnoétig kraftige
Aufbau mancher Wandungen, UnregelméafSigkeiten bei Behand-
lung der Oberflachen und schliefSlich der haufig uneinheitliche
Brand fir eine mangelnde Routine und damit letztlich eine weni-
ger berufsmafiige wenn nicht gar fehlende handwerkliche Aus-
bildung. Ihre dennoch formale Einheitlichkeit wird neben
gewissen, von den Berufstépfern ausgelésten Moden, vor allem
auf die Gleichartigkeit ihrer alltdglichen Verwendung zuruck-
gehen.

Die mittelkeramischen Gefafse weisen dhnliche Dimensionen
wie die feinkeramischen auf. Das hangt damit zusammen, daf’
sich die Funktionsbereiche beider Macharten tiberschneiden kén-
nen. So verwundert es denn auch nicht, wenn die Produzenten
der weniger qualitatvollen Haushaltsware sich in mancherlei Hin-
sicht an den Fertigungsmethoden ihrer feinkeramisch arbei-
tenden Kollegen orientiert haben; das betrifft sowohl Eigentiim-
lichkeiten der Magerung als des Brandes. Die Wahrscheinlichkeit,
dafd ein professioneller Feintdpfer Gefafde der Funktionsklassen 2-
4 in mittelkeramischer Manier hergestellt hat, ist allerdings, wie
Wellen 11, Grube 9 verrat, grofSer als der umgekehrte Fall, dafs
ein Gelegenheitstopfer sich an ein feinkeramisches Repertoire
wagt. So sind z. B. (mit der Ausnahme einiger Stiicke den Typs
22.28) praktisch alle Schusseln in feiner Manier hergestellt, das
gleiche gilt fur Flaschen. Dagegen finden sich unter den Tassen
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auch mittelfeine und sogar grobe Ausfiihrungen; auch Becher
und Teller, Kochtépfe und Héafen gibt es in mehr oder weniger
feiner Fertigung Deutlich findet die mittelkeramische Machart
aber bei Schalenformen den Schwerpunkt ihrer Produktiong der
bis zur AusschliefSlichkeit (Typen 22.12 und 22.44) gehen kann,
wobei haufig die GefafSe der Funktionsklasse 2 zuzuordnen sind.
Dafd die Schusseln (Typen 22.01-22.11; 22.13-22.22; 22.24-
22.26) so Uuberwiegend gute bis sehr gute Qualitat bieten und un-
ter ihnen auch am ehesten Importstiicke angenommen werden
durfen (s. o. und u. Bd.I, Kap.2.1.4.4.3.), wird wohl mit der hohen
Wertschatzung der besonderen Trinksitte zusammenhangen, zu
deren Ausubung diese Gefafditypen bevorzugt benutzt wurden. Es
ist sicher kein Zufall, wenn der ,Ehrengast aus der Situla von
Kuffarn (5. Jh. v. Chr.) 95 sein Getrdnk aus eben einer solchen
Schitssel zu sich nimmt; auch auf der Situla von Vace (um 500 v.
Chr.) 20 taucht zumindest einmal eine solche Form als Trinkgefafs
auf. Fur die Bewertung von Brauch und zugehorigem Gefaf3, zu
dem anscheinend auch eine ,Paarbildung“ gehoért (man trinkt
offenbar nicht allein), spricht auch die Tatsache, daf5 diese Teile
des Services sich nicht nur durch in der Regel tiberaus sorgfaltige
Fertigung auszeichnen, sondern in viel gréosserem Umfang als bei
anderen Formen Trager von z. T. komplizierten Verzierungen sind.
Man darf daher annehmen, dafs die Produktion dieser Schuisseln
auf eine besonders qualifizierte Gruppe von feinkeramisch arbei-
tenden Berufstopfern beschrédnkt war, die sofern sie nicht selber
gewandert sind, unter allen Kollegen wohl am ehesten in der Lage
waren, ihre Produkte tiberlokal und sogar tiberregional zu vertrei-
ben, und damit stilistische und technologische Innovationen wie-
terzugeben vermochten.

Innerhalb dieser Gruppe von Herstellern feiner Ware hat es,
dhnlich den Fertigern der anderen Macharten auch, sicher viele
unterschiedliche handwerkliche Gewohnheiten, Abstufungen von
Fahigkeiten und Ausbildungen gegeben, die wahrscheinlich zu
zahlreich waren und im einzelnen nur zu schlecht erkennbar
sind, als dafs sie heute nach Art einer qualitativen Hierarchie ge-
ordnet werden koénnten. Besonders im Bereich der eingliedrigen
Gefafdstypen (21.XX) wird man auch flieRende Grenzen zu den
Gelegenheitstopfern vermuten durfen.

Eine die Vielfalt an Produzenten verbindende, jeweils zeitge-
nossische technologische Gemeinsamkeit zu erkennen, war eine
der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Aufgaben. Sie wurde
am besten beim Kriterium der Brandhéarte (s. o.) gelost. Hier
stellte sich n&dmlich heraus -und damit sind wir wieder beim Aus-
gangspunkt des vorliegenden Abschnittes- dafs trotz der vielen
verstreuten Fundplatze im Bereich des Hessischen Berglandes al-
le keramischen Macharten diesbezliglich eine unter sich grofere
Ahnlichkeit in Maft und Entwicklung aufzeigen als die entspre-
chenden Warenarten aus der immerhin 52,9 % aller keramischen
Funde liefernden einen Siedlung Waldeck-,Strandbad® (25) im Ge-
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biet des Rheinischen Schiefergebirges. Die Grobkeramik dieses
Platzes und in gewisser Weise auch die mittelfeine Ware belegen
Verbindungen zum 6 Teil den Arbeitsgebietes, die Feinkeramik
aber zeigt ein eigenstidndigen Bild und andersartiges Verhalten.
Man wird daher nicht weit von der Wahrheit sein, wenn man flir
Mittel- und professionell hergestellte Grobkeramik (letztere viel-
leicht lediglich von aufSen initiiert) eine weitgehend einheimische
Grundlage annimmt, die in gewisser Weise auch fir das bessere
Tafelgeschirr im O-Teil ihre Gultigkeit besitzt, widhrend die
Feinkeramik im W-Teil, vielleicht aber auch in Bergheim 19 (14),
importiert wirkt oder wie von Topfern hergestellt, deren Anre-
gungen von aufderhalb des Arbeitsgebietes, hdufig wohl aus dem
grofSen Schiefergebirgsraum stammen, und die sich mit den hei-
mischen Kollegen nie so recht gemein gemacht haben.

Das gilt auch weitgehend fir die Drehscheibenware, die ja ei-
ne technologische Sondergruppe innerhalb der Feinkeramik bil-
det. Das hallstattzeitliche Beispiel Bd.V,40B 1 im W-Gebiet wirkt
in Tonaufbereitung, Oberflichenbehandlung (Bemalung!) und
Brand im ublichen Kontext fremd, ist also Import, wéhrend die
Schusseln Bd.V,13C 4.9; 18A 3 und 18A 4 sich in Bruch und
Oberflache, Tonaufbereitung und Brand zwanglos in die Ubrige
Feinkeramik des 6 Teilbereiches einordnen, also wohl -wenn auch
von auswartigen Topfern- vor Ort hergestellt worden sind. Nur
Bd.V,16A 1, der gedrehte Boden, ist mit keinem Gefafityp aus
dem ganzen Arbeitsgebiet in Zusammenhang zu bringen. Es ist
bezeichnend,, dafs dieses wohl industriell hergestellte Stiick aus
der sich auch in Fundqualitdt und Lage absetzenden Siedlung
Bergheim 19 (14) stammt, welche in die Spéathallstatt-/Friihlate-
nezeit datiert. Auch die beiden Flaschen Bd.V,74B 1 und 75C aus
Wellen 11 (40) stammen ganz offensichtlich nicht aus der Umge-
bung des Arbeitsgebietes: ihre Produktionsstitte wird man eher
im Oberhessischen, wenn nicht noch weiter stidlich vermuten
durfen °7). Da sie auch technologisch nicht zu vergleichen sind,
wurden sie nicht im tblichen statistischen Rahmen der Gesamt-
keramik behandelt, sondern ihre Daten an der betreffenden Stelle
nur nichtwertend genannt. Die Bauchscherbe Bd.V,19D 14 einer
Drehscheibenschtissel erinnert sehr an die Wehrener Ware und
kann, wenn auch nicht unbedingt an diesen Fundplatz, so doch
durchaus in der Nachbarschaft des Arbeitsgebietes entstanden
sein.

Vergleicht man die Anteile aller Macharten (einschliefslich der
sonst nicht berticksichtigten Drehscheibengefafde) miteinander, so
ergibt sich folgenden Bild:
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Textabb. 20

Dabei wird deutlich, dafs die Drehscheibenware praktisch gar kei-
ne und die Mittelkeramik nur eine recht geringe Rolle in der Kera-
mikproduktion und -nutzung des Arbeitsgebietes gespielt hat. Der
Anteil dieser Ware von nur 1/5 an der Gesamtfundmenge, der
45,0 % fur die Feinkeramik gegentiberstehen, widerlegt die An-
nahme einer weitgehenden keramischen Eigenversorgung 28 und
macht die Existenz eines ausgepragten regelrechten Berufsstan-
des der Topferfamilien wahrscheinlich. Das wird noch deutlicher,
wenn man die Anteile fir die Graber beobachtet. Bei diesen nicht-
profanen Ensembles spielt die professionelle Fertigung eine noch
Uberragendere Rolle, wahrend die Gelegenheitstépferei eher zufal-
lige Beitrage leistet.

Faf3t man die obigen Uberlegungen zusammen, darf man zu
dem Schlufs kommen, dafs der keramischen Produktion und Ver-
teilung offenbar folgende Grundstruktur zugrunde liegt:

Auf der Seite der Produzenten sind 2 Gruppen anzunehmen, es
sind die

1. stationaren Topfer

2. mobile Topfer

Zur ersten Gruppe zdhlen mit grofier Sicherheit die meisten 9
Gelegenheitstopfer in den einzelnen Siedlungen, wo sie als Produ-
zenten der sog. "Mittelkeramik™ in Frage kommen. Ausbildungs-
stand und pers. Geschicklichkeit sind sehr verschieden; nach ak-
tuellen Vergleichen mochte ich glauben, dafs diese Arbeit tiberwie-
gend von Frauen und Kindern ausgefihrt worden ist 199, Das
Fundmaterial von Bergheim 19 (14) und Wellen 11 (40), &ltere Be-
legung, deutet aber an, dafs es wahrscheinlich auch Berufstépfer
wie andere, besondere qualifizierte Handwerker im Bereich von
herrschaftlichen Niederlassungen gegeben hat 101). Endlich ist na-
tarlich nicht auszuschliefSen, dafS einzelne freie professionelle
Produzenten in normalen landwirtschaftlichen Siedlungen oder
"Marktorten” wie Waldeck-,Strandbad” (25) gewohnt haben.

Als mobile Topfer sind wahrscheinlich auch Gruppen 192) von
Herstellern der groben Vorratsgefdfse und tiberhaupt dieser Mach-
art anzusehen; denn zunichst einmal bedarf es der Uberlegung,
wer diese aufwendige und schwierige Arbeit denn Uiberhaupt be-
herrscht, und dann ist die Nachfrage nach solchen Behaltnissen
begrenzt und am ehesten saisonal anzunehmen 103, zum anderen
fallt die grofe Einheitlichkeit dieser Ware in beiden Teilen des Ar-
beitsgebietes auf; zum vierten mufs man sich fragen, wie die z. T.
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doch recht grofSvolumigen Gefafde hatten Uber langere Strecken
transportiert werden, und wer so etwas evtl. héitte organisieren
koénnen. Auch die ausgesprochenen Spezialisten fur die Grabkera-
mik wird man sich, wie die jeweils formenreichen aber unterein-
ander sehr dhnlichen Bestédnde der niederhessischen Urnenfelder
und die Verteilungen fast identischer Formen Uber weite Raume
zeigen 104 als von Siedlung zu Siedlung ziehende Handwerker
vorzustellen haben, die im Bedarfsfalle -dafiir spricht die haufig
nicht auffallige Technologie- am Ort der Bestellung produziert ha-
ben (und nicht irgendwo auf Vorrat). Ahnliches mag fiir die Ent-
stehung der profanen Feinkeramik gelten, obwohl solche Beispiele
wie z. B. Bd.V,44B 1 sowie die Drehscheibenflaschen Bd.V,74B 1
und 75C auch fur einen regelrechten Keramikhandel sprechen,
der aber offensichtlich keinen groffen Umfang gehabt zu haben
scheint.

Der Umzug ganzer Werkstatten und zeitweilige Niederlassung
wie bei der einphasigen Siedlung in Wehren ist uns auch aus
neuerer Zeit belegt 195, Dabei kénnen z. T. ganz erstaunliche Ent-
fernungen zurtickgelegt werden, ohne dafS die Motivation in jedem
Einzelfall immer verstédndlich ist. Der oben kurz angesprochene
Keramikhandel bewegte sich in den vergangenen Jahrhunderten
z. B. in Niederhessen zumeist am Rande der Gesellschaft, was
auch fir einen Teil der Handwerker galt (Zigeuner als Kessel-
flicker oder Messerschleifer!); aus den Unterlagen wissen wir, dafs
der Radius dieser Handler zwischen der RaumgréfSe von heutigen
Landkreisen bis zu der ganzer Regionen und GrofSlandschaften
gereicht hat 107). In diesem Zusammenhang wird deutlich, was
man sich unter den ,Beziehungen“, ,Verbindungen“ und ,Ein-
flissen” (die in dieser Arbeit iberwiegend bewuft in ,...“ gesetzt
werden) vorzustellen hat, die in den meisten Untersuchungen
prahistorischer Fundlandschaften zur Erlduterung des kerami-
schen und anderen Repertoires herangezogen werden. Somit also
hangt die Typisierbarkeit o6rtlicher oder regionaler Formenbe-
stdnde nicht zuletzt von den (zumeist nur statistisch erschliefs-
und bewertbaren) Bewegungemoglichkeiten der einheimischen,
benachbarten und fremden Produzenten und Handler ab. Die
Grenzen dieser Moglichkeiten kénnen politischer aber auch
ethnisch/kultureller Natur sein, womit die Frage wieder aufge-
worfen wird, ob hinter den Gruppierungen materieller Kultur sich
nicht doch Einheiten verbergen, die auch als Gruppen von Men-
schen beschrieben werden kénnen, was bei den weniger mobilen
Abnehmern oder ,Kunden“ ohnedies vorausgesetzt werden kann.

Es soll nun im Folgenden zusammenfassend versuchsweise
dargestellt werden, ob und wie sich die hinter den verschiedenen
keramischen Produktgruppen stehenden Gruppen von Handwer-
kern und ,Gelegenheitstopfern“ des Arbeitsgebietes im Laute der
untersuchten Zeitspanne technologisch verhalten und evtl. gegen-
seitig beeinflufdt haben.
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2.1.4.4.2. Jungere Bronze- bis Urnenfelderzeit (Phase (0):

Aus der Siedlung Waldeck-,Strandbad® (25) liegen einige Streu-
funde vor, die sich formal schlecht in den bekannten Fundbe-
stand einordnen lassen, Dazu zahlt eine Scherbe mit Bandhenkel
(Bd.I, Textabb. 21), die wahrscheinlich zu einer Schalenform
gehort 108); die Ausrichtung ist allerdings unsicher, es kénnte sich
(umgedreht) auch um den Rest einer Art "Amphore” handeln. Der
Bandhenkel (Breite/Dicke = 2 : 1) sitzt mit seinen Enden auf
jeweils einer Leiste auf, von denen eine mit Fingernagelkerben
verziert ist. Zeilen aus Fingernagelkerben (Typen 21b; 31a) sind
bereits aus der jingeren Urnenfelderzeit (Phase I) tiberliefert (z. B.
Bd.V,72B 4; 9A 14), die Kombination Leisten und Henkel ist aber
ungewodhnlich, Die Machart wird man als mittel- bis grob-
keramisch bezeichnen mussen, allerdings ist die Scherbe sekun-
darem Brand ausgesetzt gewesen. Die Magerung besteht aus
Quarz und Sandstein, mit deutlichen Zuschlidgen an Keramik,
Kalk(?) und Glimmer. Diese Magerung 12 ist unter der 6 Sied-
lungskeramik (Bd,II,070S) erst mit Beginn der eigentlichen Hall-
stattzeit (Phase II) belegt, kommt aber unter den Grabfunden

Textabb.21

in einen mittelkeramischen Gefafs schon einmal in Phase I vor
(Bd.II,070 GR). Die Korngréflen der Magerung schwanken zwi-
schen 1,9 bis 7,1 mm; die Bestandteile sind recht dicht gepackt;
auch das findet seine Parallele in der mittelfeinen Grabkeramik
der juingeren Urnenfelderzeit. Die dufSere Oberflache ist uneben
rauh, die Magerung tritt aus, die innere Oberflache kann als dhn-
lich, stumpf und rauh beschrieben werden. Die Wandungsstarke
entspricht mit 8,1-11,1 mm der vergleichbarer mittelkeramischer
Scherben der jingeren Urnenfelderzeit aus dem w Gebiet. Die
dunkelgraubraunen Kern und Innenfarben bezeugen reduzieren-
den Brand, die hellgrau/lederfarbene Auflenwandung die sekun-
dare Hitzeeinwirkung. Infolgedessen ist das Material auch nicht
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sehr hart und zerfallt krimelig/bléattrig. Technologisch liefse sich
ein solches Gefafs durchaus in einem juingerurnenfelderzeitlichen
Kontext vorstellen, allein die oben angesprochenen formalen Ei-
genttimlichkeiten fihren zu dem Gedanken, ob mit diesem Streu-
fund nicht doch vielleicht schon eine Besetzung das Platzes vor
der Zeit (Phase I) belegt ist, die durch solche Komplexe wie Wal-
deck-,Strandbad® (25), Grube 67 (Bd.V,39B-40A) dokumentiert
wird.

2.1.4.4.3. Jungere bis ausgehende Urnenfelderzeit (Phase I/HaB):

Seit dieser Zeit sind sowohl Siedlungen als auch Graberfelder
belegt, Fundplatze aus beiden Teilen den Arbeitsgebietes bekannt.
In der Fein-, Mittel- und Grobkeramik herrschen Magerungen aus
organischen Bestandteilen vor, denen gelegentlich Quarz aber
auch Keramik zugemischt wird. Im W gibt es in allen drei Mach-
arten auch Glimmer, der sich in der Siedlungsware des O nur bei
der Grobkeramik findet. Dieser spielt, zusammen mit vereinzelten
Kalkzuschldgen und anderen Magerungsmitteln vor allem in der
feinen und mittleren Grabkeramik eine Rolle, wenn auch hier or-
ganische und Quarzmagerung Uberwiegen, die bei der Grobkera-
mik aus den Grabern das ausschliefSliche Mittel bilden. Die Viel-
falt der Magerungen ist also bei der Siedlungskeramik des O-Teils
geringer. Die unterschiedlichen Zuschlage gibt es vor allem in den
w Siedlungen und den 6 Gribern.

Bei den Produzenten der Feinkeramik werden durchweg san-
dige MagerungskorngréfSen bevorzugt, Die Mittelkeramik des W-
Gebietes ist im Schnitt sandig, die des O eher grobsandig und die
der Graber grobsandig bis kiesig. Die Korngréfden der Grobkera-
mik aus den Siedlungen sind Uberwiegend grobsandig bei den
entsprechenden Gefafdien aus den Grabern sandig.

Die Wandungsstédrken der Feinkeramik sind mit 5,0-6,9 mm
in beiden Teilgebieten sehr &hnlich. die Dicken bei der feinen
Grabkeramik sind geringer. Fur die Mittelkeramik liegen aus dem
W-Gebiet extreme Starken bis zu mehreren cm vor. Dagegen sind
die Wandungen der 6 mittelfeinen Ware denen der feinen Keramik
vergleichbar, das gilt auch fur die Grabkeramik. Die Wandungs-
dicken der Grobkeramik liegen im W durchschnittlich bei 6 bis 7
mm, im O bei 7 bis 9 mm. Die groben Gefafie aus den Grébern
sind im Schnitt mit Werten von 3 bis 5 mm sehr dinn.

Die &ufieren Oberfladchen sind bei der Feinkeramik sowohl
aus den Siedlungen als auch aus den Grabern recht einheitlich
gut geglattet. Die Mittelkeramik aus den beiden Teilgebieten wirkt
im Schnitt nur Uberglittete. Der eine entsprechende Beleg aus
den Grabern ist allerdings uneben rauh. Die aufieren Wandungen
der Grobkeramik zeigen deutliche Verstreichungsspuren und zu-
meist unebene Oberflachen, die Ware aus den Grabern wurde
noch weniger sorgfaltig geglattet.

Die meisten Gefafse weisen keine weiteren Bearbeitungsspu-
ren auf, das gilt im W fir etwa 4/5, im O fur 2/3 aller kerami-
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schen Funde. Gering ist der Anteil der spriefSenden Magerung im
W, im 6 Teil starker. Im Gebiet des Rheinischen Schiefergebirges
sind aus dieser Zeit nur schwache und mafdige Schlickung, im
Hessischen Bergland bereits auch stark geschlickte Scherben be-
legt. Bei den Gréabern gibt es gelegentlich austretende Magerung,
vor allem aber Uberfinge; in einem Fall tritt Schlickung auf.

Die feinkeramischen Innenwandungen sind im W ahnlich gut
wie die Auflenwandungen geglattet wihrend sie im O und bei den
Grabfunden héufig nur uberglattet erscheinen. Bei der Mittel-
keramik sind unter den Siedlungsfunden keine Unterschiede zwi-
schen innen und aufien festzustellen, das gilt zugleich fiir die un-
ebene Innenwandung des mittelkeramischen GrabgefdfSes. Auch
die Binnenfldchen der Grobkeramik sind wie die aufseren Wan-
dungen im Schnitt verstrichen und rauh gestaltet worden. Bei
den entsprechenden Gefafdien aus den Grébern allerdings sind die
inneren Wandungen deutlich glatter als die aufSeren.

Fur die fein- und mittelkeramischen Werkstatten aus den
Siedlungen tberwiegt der reduzierende Brand, er hélt sich bei der
Grobkeramik im O mit dem oxydierenden die Waage, wahrend
diese Ware im W ausschliefSlich reduzierte Kerne zeigt. Unter der
feinen Grabkeramik wird der reduzierende Brand bevorzugt, die
entsprechende mittelfeine und grobe Ware wird oxydierend ge-
brannt. Abweichende Mantelfarben, die fir ungewollten Luftzu-
tritt sprechen, sind nur fir die w Grobkeramik aus den Siedlun-
gen und den Grabern, aber auch bei der Feinkeramik aus den Be-
stattungen belegt. Auch die Aufienfarben bei Fein- und Mittelke-
ramik sprechen fUr Uberwiegend reduzierenden Brand, der in
dieser Zeit sogar fir die Grobkeramik aus den Siedlungen eine
dominierende Rolle spielt. Dagegen wird der oxydierende Brand
fir die mittel- und grobkeramischen Grabgefdfse durch die Aus-
senfarbe bekraftigt. Bei der Siedlungskeramik unterscheidet sich
in dieser Phase die Innen- von der AufSenfarbe kaum, allerdings
tauchen bei Fein- und Mittelkeramik gelegentlich oxydierte Farb-
tone auf. Bei der Grobkeramik im W tiberwiegen diese sogar deut-
lich, was daftir spricht, dafd die Tépfer diese Gefafse aufrecht im
Herdfeuer gebrannt haben. Dagegen scheinen entsprechende Ge-
fae aus den Grabern mit der Offnung nach unten erhitzt worden
zu sein. Die mittelfeine Grabkeramik zeigt auch innen oxydie-
renden Brand, wahrend die feine Ware fast durchweg, dhnlich wie
in den Siedlungen, im geschlossenen Topferofen reduzierend
gebrannt wird.

Die Brandharten bezeugen fur die Feinkeramik im W und aus
den Gréabern schlechten bis nicht sehr harten Brand. Im O-Teil
scheint sie flir diese Ware im Schnitt etwas hdéher zu sein. Die
heimische Mittelkeramik aus beiden Teilgebieten ist durchweg
etwas hérter gebrannt, der eine Beleg aus den Grabern kann
sogar als ‘recht hart™ (Mohs 4-5) bezeichnet werden. Die
Grobkeramik ist im W-Gebiet und in den Grabern noch wiecher
oder weniger gebrannt als die feine Ware, im O entspricht sie in
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der Brandhérte dieser Machart. Einige Scherben in den beiden
Teilgebieten sind sandig zerreibbar, im O treten einige krtimelig
zerfallende hinzu.

Insgesamt wirkt die keramische Produktion dieser Phase
recht einheitlich. Die w Feinkeramik steht iber mehrere Kriterien
mit der feinen Grabkeramik in Verbindung, die 6 zeigt Beziehun-
gen zur Mittelkeramik der gleichen Kammer auf. Die Grobkeramik
beider Teilgebiete weist mehrfach Ubereinstimmungen aug£, ihr
Brand ist im W-Gebiet allerdings sorgfaltiger, wenn auch nicht so
hart, was sie mit der sonst schlecht einzuordnenden groben Ware
aus den Grébern in Zusammenhang bringt. Die mittelkerami-
schen Gefafde aus beiden Teilgebieten zeigen gewisse Gemeinsam-
keiten.

2.1.4.4.4. Ausgehende Urnenfelderzeit bis mittlere Hallstattzeit (etwa Phase
II/HaC,):

Mit Beginn der Eisenzeit tritt flir die w feinkeramisch arbeitenden
Handwerker die organische Magerung in ihrer Bedeutung stark
zuruck, daflr spielen Quarz und Keramik eine zunehmende Rolle;
Glimmer ist selten, im O zusammen mit Kalk zum ersten Male in
der feinen Siedlungsware vertreten. Nur in den Grabern behalt die
organische Maserung ihre Bedeutung. Fur die Mittelkeramik sind
im W zu dieser Zeit nur Quarz und keramische Magerung belegt.
Ahnlich der Feinkeramik treten im O erstmals Glimmer aber auch
Keramik und andere Stoffe als Magerungsmittel auf. In der
betreffenden Grabkeramik sind organische und keramische,
besonders aber Quarzmagerung belegt. Auch in der Grobkeramik
des w Teilgebietes erscheint zum ersten Mal Glimmer, erreicht
aber nicht die Bedeutung der keramischen und Quarzmagerung;
im O dominieren Quarz und Glimmer wahrend dieser Phase. Wie
bei der mittelfeinen Siedlungsware dieser Zeit sind fur grobkera-
mische Grabfunde nur Quarz und Keramik als Magerungsmittel
uberliefert 109),

Die Magerungskorngréfien der w Feinkeramik bleiben sandig,
die durchschnittlichen Kérnungen im O fallen aber stark bis in
schluffige Bereiche ab; nicht so stark reagiert die Grabkeramik,
aber auch hier werden die Magerungen feiner. Dagegen vergro-
bern sich die mittelkeramischen Korngréfsen im W z. T. bis zu
Kiesgrofde. Die Kérnungen im 6 Teil bleiben grobsandig. Die mit-
telfeine Grabkeramik bekommt feinere Magerungen, dhnlich der
Feinkeramik aus dem O-Gebiet und den Grabern. Das gilt auch
fir die Grobkeramik aus dem 06 Teil, wihrend sich die Kérnungen
im w Gebiet und den Gréabern vergréfSern,

Das hervorstechende technologische Merkmal der Phase II ist
die Uiberaus deutliche Verminderung der Wandungsstarken aller
feinkeramischer GefdfSreste aus Siedlungen und Grabern. Mit
Ausnahme der Mittelkeramik aus dem Bereich des Hessischen
Berglandes und der groben Ware aus den Grabern, die bisweilen
ohnedies so wirkt, als sei sie nicht von Handwerkern gefertigt, zu

523



deren Standartrepertoire sie sonst gehort, ist diese Tendenz zu
Verdiinnung bei allen Macharten so prdgnant, dafs sie als Hinweis
auf die Zeitstellung genommen werden kann.

Die Glattungsintensitat der dufSeren Wandung bleibt bei der
w Feinkeramik dieser Phase unverandert, wahrend sie im O und
bei den Grabern zunimmt. Diese sorgfaltigere Behandlung ist
nun, wenn schon nicht in vergleichbarem Mafde, auch bei den
mittelkeramischen und groben GrabgefafSen und bei der Grobke-
ramik aus dem 6 Teilgebiet zu beobachten, Die Mittelkeramik aus
den Siedlungen zeigt nun deutlich unebenere, verstrichene Ober-
flachen, widhrend die Grobkeramik aus dem w Teilgebiet nur
geringfligig rauher wird.

Die Zahl der Wandungen mit erkennbar spriefSender Mage-
rung nimmt in beiden Teilen des Arbeitsgebietes etwas zu. Im w
Gebiet gibt es ausschliefflich schwache Schlickung, im O-Gebiet
sind alle Grade belegt, insgesamt ist die Zahl der geschlickten
GefafSe im W aber hoher als im O. Bei den Grabern gibt es
Bemalung, Uberfang und schwache Schlickung.

Die Innenwandungen aller feinkeramischer Gefafe werden
rauher, im w Teil nur noch tberglattet, im 6 Gebiet und bei den
Grabern sind sie nun sogar uneben und rauh. Auch die Mittel-
keramik aus den Siedlungen hat zunehmend verstrichene und
unebene Innenflichen, letztere besonders im W. Die Innen-
flachen der mittelkeramischen GrabgefdfSe werden jetzt etwas
besser gearbeitet als vorher und verstrichen. Die w Grobgefafse
sind innen etwas rauher und unterscheiden sich nur unwesent-
lich von der entsprechenden Ware im O-Gebiet. Noch etwas un-
regelméafdiger wirken die Binnenwandungen der groben Grabge-
fafSe.

Die Keramik scheint nunmehr insgesamt gesehen etwas
kraftiger gebrannt worden zu sein; bisweilen deuten oxydierte
Wandungsfarben im W-Teil gelegentliche Stérungen des Vor-
gangs an. Auch die feine Grabkeramik wird reduziert, hier er-
reicht der Anteil aller Stérungen 1/4 aller Gefafle. Ahnlich wie in
der voraufgegangenen Phase sind auch die Kerne der Mittelkera-
mik reduzierend gebrannt, Storungen im Bruch liegen nicht vor.
Das Verhaltnis von oxydierter AufSen- und reduzierter Innen-
farbe zeigt jedoch, dafs die GefafSe wahrscheinlich kopfiiber am
Herdfeuer oder in einer Grube behandelt wurden. Das bedeutet
fur diese Ware eine Anderung zu vorher, die sich sogar in den
wenigen Belegen der entsprechenden Grabkeramik zeigt. Auf
ahnliche Weise mufs die Grobkeramik gebrannt worden sein.
Kern, Mantel und Innenwandung bieten tiberwiegend reduzierte
Farben, aber im W-Teil dominieren jetzt oxydierende Ténungen,
Auch im Kern hat 1/4 bis 1/3 der Gefafsreste diesen Brand
erfahren; die Topfer der groben Ware aus den Grabern verhalten
sich wie die entsprechenden Kollegen im W-Gebiet.

Die Brandhéarte der w Feinkeramik nimmt im Mittel leicht ab,
bleibt im O gleich und erhéht sich bei den Grédbern schwach, so
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dafs die Scherben insgesamt nach wie vor nicht sehr hart ge-
brannt sind. Dagegen verschlechtert sich die Brandhé&rte der w
Mittelkeramik und der gleichen Ware aus den Grabern erheblich,
Auch hier behéalt die Machart aus dem Bereich des Hessischen
Berglandes ihre Harte bei. Das gilt auch fur die aus der gleichen
Kammer stammende Grobkeramik wahrend die vorher sehr
schlecht gebrannten groben GefafSe im W und aus den Grébern
sich diesem Niveau anndhern. Es scheint sich hiermit anzu-
deuten, dafs der volle oxydierende Brand die Héarte steigern kann,
wahrend bei Stérungen des reduzierenden Brandes oder dem
Grubenbrand das Harteniveau sinkt.

Der Anteil der nichtintentionellen Spuren steigt im W an, wah-
rend er im O absinkt. Im Bereich des Rheinischen Schiefer-
gebirges finden sich, wahrscheinlich in Zusammenhang mit den
nicht sehr sorgfaltigen Bradnden, krimelige Scherben, aber auch
sprode und riesige, die mit der gelegentlich héheren Brandharte
zu erklaren sein werden. Auch erste sekundar verbrannte Scher-
ben tauchen auf Im O gibt es neben kriimeligen und spréden ris-
sigen GefafsSresten ebenfalls sekundar verbrannte: aber auch sol-
che, die wegen zu wenig intensiven Brandes Einfltissen der Lage-
rungsbedingungen unterlegen haben. Aus den Grébern sind nur
einmal sekundére Verbrennungen und zwei kriimelige GefafSrente
belegt. Insgesamt zeigen 9/10 der Grabkeramik keine Ver&dnde-
rungen.

Die Phase II bringt fir den Bereich des Hessischen Berg-
landes die Ubernahme von bisher nur im Gebiet den Rheinischen
Schiefergebirges Ublichen Magerungsmittel (wenn man von den
im Sandsteingebiet leicht erklarlichen anderen Magerungen ab-
sieht) und in diesem W-Teil eine Anderung der Brenntechnik fir
bestimmte Macharten. Diese Technik, die sich im O nur wenig
auswirkt, wird zuallererst von den Toépfern der Grobkeramik be-
herrscht, die in ihr wohl eine Moéglichkeit sehen auch grofSformati-
ge Gefafde haltbar zu brennen, denn es ist sicher kein Zufall, daf’
in der voraufgegangenen jlingeren Urnenfelderzeit kaum gréfiere
Vorratsgefafie (Ausnahme Typ 12.03) vorliegen. Auch die Gelegen-
heitstopfer versuchten sich in dieser Technik, erzielten aber keine
sehr zuverlassigen Ergebnisse. Da die Feinkeramik und damit
ihre Herstellung besonderen Anspriichen und Vorstellungen
unterliegt, findet die neue Brenntechnik bei ihren Produzenten
keinen Eingang denn sie bringt keine Verbesserung. Dafur
beteiligten sich diese professionellen Handwerker an einigen an-
deren zeittypischen Eigenarten, wie die Untersuchung von Mage-
rungskorngréfse, Wandungsstarke, Glattung und Brandhéarte aus-
weist. Sogar die Gelegenheitstépfer im W werden davon
beeinflusst. Aber wahrend sich die Neuheiten unter den gewerbs-
mafdiigen Topfern bald ausbreiten, zeigen die Werte fur die Mittel-
keramik im O-Gebiet, dafs die Fertiger dieser Ware mit einer gew-
issen Sturheit an ihren Methoden festhalten.
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2.1.4.4.5. Mittlere bis spate Hallstattzeit (Phase III/HaC2-Do):

Diese Phase ist die Zeit der ausgedehntesten Besiedlung (s. u.
Bd.l, Kap.3.2.) im ganzen Arbeitsgebiet; im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges duirfte sie geradezu den Hohepunkt der
Eisenzeit dargestellt haben. Das dufdert sich auch in einer Kera-
mikproduktion, die sich in Quantitidt und Qualitdt deutlich von
anderen Phasen abhebt. Einer der Griinde daftir durfte in der
Verbreitung neuer Speise- bes. Trinksitten liegen, die dazu fuhrt,
dafd die bisher nur aus dem Grabbrauch bekannten Trinkschus-
seln nunmehr auch in den Siedlungen auftreten und die bisher
benutzten Tassen und Becher zurtickdrédngen, Der alltdgliche Ge-
brauch dieser Gefafsform und die dadurch entstehende Nachfrage
fihrt zu einer vielfadltigen Produktion, an der aufSer den her-
kommlichen Werkstatten wahrscheinlich auch neu aufkommende
inner- und aufSerhalb tatige Tépfer und Héndler beteiligt sind. Die
Beliebtheit der Schusselform fihrt auch zum Import einiger, als
qualitatvoll erachteter Stiicke, fir die ein ,Einflufs“ in formaler
und technologischer Hinsicht auf die heimische Toépferei ange-
nommen werden kann. So kommt es einerseits zur Durchsetzung
von aber auch Neubesinnung auf bewédhrte Techniken nach Ab-
schluf’ der wie ein Experimentierstadium wirkenden Phase II,
andererseits treten aktuelle stilistisch formale Anspriiche an die
verschiedenen vor allem Feintopfereien heran, die diese techno-
logisch und 6konomisch erfiillen mussen.

Wahrend im W die Keramik (und z. T. auch der Glimmer) auf
Kosten des Quarzes und der organischen Magerung als Mage-
rungsmittel fir die feine Ware an Bedeutung gewinnt, erhalten im
O Quarz und Spreu ihren Vorrang zuriick; Glimmer und Kalk ver-
mindern ihren Anteil. Erstmals kommen auch andere Zuschlage
in der feinkeramischen Matrix aus Siedlungen vor. Die feine
Grabkeramik dieser Zeit schliefdit sich in etwa den Gebrauchen
des 6 Teilgebietes an. Die Mittelkeramik aus den w Siedlungen
wird zumeist mit Quarz und Keramik gemagert; aufSerdem finden
sich bisweilen organische und glimmerige Zuschldge. Die Phase
Il ist die einzige Zeit, in der man auch Mittelkeramik mit Kalk
und anderen Stoffen gemagert hat 119. Im 6 Teil orientieren sich
die Fertiger der mittelfeinen Ware an der Feinkeramik und schla-
gen bevorzugt organisches Material und Quarz zu, daneben gibt
es auch keramische Magerung, gelegentlich Glimmer, Kalk und
andere Mittel. Die beiden Belege fur zeitgendssische Mittelkera-
mik aus den Grabern belegt die Magerung mit Quarz und
Keramik. In der Tonmasse der grobkeramischen Gefafsreste im W-
Gebiet sind alle untersuchten Magerungen vertreten; besonders
haufig treten Quarz und Keramik aber auch organische Stoffe
auf; Glimmer, Kalk und andere Mittel spielen eine untergeordnete
Rolle. Im O dominieren Quarz und Spreu, Keramik kommt erst an
dritter Stelle, danach Kalk und andere Materialien, Glimmer ist in
dieser Phase nicht belegt. In der Grabkeramik findet nur Quarz
Verwendung.
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Sieht man sich die Verteilung genauer an, so fallt auf, daf’
Quarz immer das bevorzugte Magerungsmittel ist, die zweitstark-
ste Position wird im W von der keramischen, im O von der organi-
schen Magerung gehalten, und das gilt fir alle drei Macharten
aus den Siedlungen und den, soweit belegt, entsprechenden
Grabfunden. So entsteht der Eindruck, als ob die Tépfer im W-
Teil die organische Magerung allmahlich aber gezielt durch die
keramische ersetzt héatten; wahrend diese Entwicklung im O-
Gebiet nur sehr zogernd stattfand. Der Effekt dieser beiden
Magerungsmittel mufd aber wohl vergleichbar gewesen sein: eine
der Tonmatrix geméafse, nicht zu starke Schrumpfung und da-
durch geringer Bruchhé&ufigkeit bei hoheren Brandtemperaturen.

Die Magerungskorngrofse der w Feinkeramik bleibt unveran-
dert sandig; die Produzenten der 6 feinen Ware aus Siedlungen
und Grédbern kehren nach der Benutzung sehr feiner Kérnung
wahrend der Phase II zur sandigen Magerung zurtick. Auch die
voruibergehend sehr grob gemagerte Mittelkeramik aus dem w Teil
zeigt wieder eine sandig/grobsandige Koérnung das gilt auch far
die entsprechende Ware aus den Grabern, die -wie die Feinkera-
mik- zuvor feinsandige Zuschldge enthielt. Dieser grobsandige
Beischlag der mittelfeinen GefafSe aus den 6 Siedlungen verandert
sich kaum und erinnert an das Verhalten der Kurve fir die w
Feinkeramik. Auch in der Grobkeramik setzt sich fir alle Sied-
lungs- und Grabfunde eine dhnliche grobsandige Magerungskorn-
grofSe durch, wobei es gleich scheint, ob sie vorher gréber oder
feiner gewesen ist (also ein gewisse ,Standardisierung®).

Auch die in der vorigen Phase sehr diinnen Wandungen wer-
den hiufig wieder verstarkt. Innerhalb der Feinkeramik wirkt sich
die Verdickung am schwachsten bei den feinen Grabgefafien aus,
die ohnedies im Schnitt immer etwas schwichere Wandungen
haben. Die Wandungen der 6 Siedlungsware verdoppeln sich da-
gegen sogar. Die Anderungen fiir den W-Teil sich nicht so stark,
Bei der Mittelkeramik wirkt sich die Verstarkung nur bei den we-
nigen Grabgefafien dieser Machart aus; bei der Siedlungeware
aus beiden Teilgebieten scheint im Mittel die Wandungsdicke
gleich geblieben zu sein, sie liegt im W wie im O bei etwa 0,6 cm.
Am deutlichsten ist die neuerliche Verstarkung der GefafSwande
bei der Grobkeramik zu beobachten, Hier hat im Schnitt eine
ungefidhre Verdoppelung der Dicken stattgefunden. Sie gilt vor
allem far die Siedlungsware, denn die entsprechenden Gefafse aus
den Grébern, die auch urspringlich dinnwandig waren, kehren
zu schwacheren Wandungen zurtck.

Die &auflere Glattung der Feinkeramik aus den Siedlungen
erfahrt in dieser Phase eine erkennbare Steigerung, nur die feinen
GrabgefafSe weisen im Schnitt grobere AufSenwandungen auf. Die
zuvor nur uneben rauhen Oberflaichen der w Mittelkeramik sind
nun deutlich intensiver gegléttet und entsprechen fast den Wan-
dungen der mittelfeinen Ware im O. Die Auflenwénde der gleichen
Ware aus den Grabern sind unverdndert rauh. Alle Grobgefafse
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aus den Siedlungen haben im Mittel jetzt verstrichene Oberfla-
chen, die Scherben aus den Grabern sind etwas grober. Etwa 2/3
aller GefafSreste aus dem Bereich des Hessischen Berglandes tra-
gen keine weiteren Bearbeitungsspuren. Bei jedem 8. Gefafd tritt
die Magerung aus; die schwache Schlickung Uberwiegt, gefolgt
von der starken, die mafdige spielt die geringste Ralle. Im W sind
es die Gefafireste mit weiteren Spuren, die 2/3 der Fundmenge
ausmachen. 1/5 zeigt austretende Magerung mit oder ohne Uber-
fang, 1/4 starke Schlickung, dagegen fallen die anderen Auf-
rauhungen ab. Die Spathallstattzeit ist die einzige Phase, fur die
im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges Bemalung und
Drehspuren sowie sandige Schlickung belegt sind. Bei den Gra-
bern gibt es weiterhin Uberfang und schwache Schlickuug.

Die Innenflachen der w Feinkeramik werden unverdndert gut
geglattet, auch die vorher innen sehr unebenen feinen Gefafdireste
aus dem 6 Gebiet werden wieder intensiv bearbeitet. Das gleiche
gilt fir die nunmehr besser verstrichenen Binnenwandungen der
mittelfeinen Siedlungskeramik aus den beiden Teilgebieten, die
man geradezu austauschen koénnte. Dagegen trennen sich die
Wege der groben Waren: im W treten zunehmend uneben rauhe
Innenflachen auf, im O werden sie zumeist verstrichen, die Bin-
nenwandungen der Graber orientieren sich wieder an denen der w
Grobkeramik.

Der Brand der Feinkeramik im W-Gebiet ist zu 3/4 durchweg
reduzierend, Stérungen im Kern liegen nur bei 10 % der betref-
fenden Gefafsreste vor. Der innen grofiere Anteil an oxydierten
Farben als aulen geht wohl auf den hiufig verwendeten Uberfang
oder einen Schmauchvorgang zurtick, der vor allem aufien dem
Gefafd einen metallischen Glanz verleihen soll. Diese Technik
scheint im O-Gebiet nicht mit gleicher Haufigkeit ausgetibt wor-
den zu sein. Daftir spricht einmal der hohe Anteil der durchweg
reduzierend gebrannten Kerne mit einer minimalen Zahl an
Storungen und zum anderen die Tatsache, dafs aber nur bei 2/3
der Feinkeramik die AufSen- und Innenwandungen auch redu-
zierte Farben tragen. Man versuchte anders als im W-Gebiet die
dunkle Farbung nicht durch zuséatzlichen Uberfang sondern di-
rekt durch einen entsprechenden Brand zu erzielen. Auch die
feine Ware aus den Grabern wird auf diese Weise hergestellt,
allerdings nicht mehr mit der gleichen Sorgfalt wie friher; darauf
deuten die zu etwa 12 % gestérten Kernfarben.

Die Kerne der w Mittelkeramik deuten zwar immer noch auf
reduzierenden Brand, aber Farbstérungen im Bruch und die
Wandungsfarben belegen doch eine erhebliche Luftzufuhr wah-
rend des Brennvorganges. Im O wird diese Ware nunmehr Uber-
wiegend oxydierend gebrannt, wobei im Einzelfall nicht gesagt
werden kann, ob der in den Wandungsfarben noch offensichtli-
chere oxydierende Brand auf eine Nichtbeherrschung des Tépfero-
fens oder auf einen Grubenbrand zurtickzufiihren ist. Das ent-
sprechende Gefafs aus den Grabern erinnert in seinem Brand an
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die w Feinkeramik.

In der Grobkeramik des W-Gebietes, insbesonders in Wal-
deck-,Strandbad® (25) setzt sich ein Brand durch, der entweder
an einem vollig gleichméafdig lodernden offenen Herdteuer, oder an
einem gut zu steuernden, grofsen beliftbaren Ofen durchgeftihrt
wird. Beiden zeugt von einer grofSen Erfahrung und einer entspre-
chenden Professionalitat des Produzenten. Man wird daher nicht
sehr fehlgehen, wenn man zu den Bewohnern dieser Siedlung so-
wohl ausgebildete Fein- als auch Grobtopfer zdhlt. Dagegen wir-
ken die grobkeramischen Produkte aus dem Bereich des Hessi-
schen Berglandes im Brand eher unbeholfen: jeder 6. Gefafsrest
zeigt im reduzierend gebrannten Kern oxydierte Farbstérungen.
Wie das Verhaltnis Innen- zu Aufienfarben belegt, ist die Technik
des kopfiiber im Herdfeuer zu brennenden Scherbens auch wei-
terhin beibehalten worden. Die groben Gefafde aus den Gréabern
sind im Prinzip reduzierend gebrannt, weisen im Vergleich aber
eine oxydierend gebrannte Innenwandung auf, was auf einen
dhnlichen Brandprozess wie bei der 6 Mittelkeramik deutet.

Auch beim Merkmal der Hérte ist innerhalb der Feinkeramik
eine Angleichung der Siedlungsware aus beiden Teilgebieten und
der Grabkeramik zu beobachten, die sich im Schnitt bei "nicht
sehr hart bis mittelhart” (Mohs 2) einpendelt. Auch bei der Mittel-
keramik findet dieser Vorgang statt, wobei die Ware aus dem w
Teil und den Gréabern héarter, die aus dem 6 Gebiet weicher wird.
Die Grobkeramik aus beiden Teilgebieten zeigt im Mittel einen
leichten Ruickgang der Harte zur Stufe 3,5, was bedeutet, dafs
trotz der unterschiedlichen Brandtechniken diese so beherrscht
wurden (und damit kénnen die Ergebnisse keine Zufalle aus der
Hand von Dilettanten sein), dafs insgesamt mehr oder weniger
einheitliche Brandharten in beiden Teilen des Arbeitsgebietes
erzielt worden sind. Bezeichnenderweise liegen die Durchschnitts-
werte gerade bei der Mittelkeramik am weitesten auseinander. Die
Gelegenheitstopfer hatten mit den neuen Brandtechniken ihrer
professionellen Kollegen wohl ihre Probleme. Vergleicht man die
Verlaufe der Kurven miteinander, so sieht man in den jeweiligen
Teilgebieten die Fein- und Gelegenheitstdépfer zusammenriicken.
Die Grobkeramiker gehen weitgehend wieder ihren eigenen Weg,
der in gewissem Einklang mit dem der Hersteller der mittelfeinen
Ware im O-Teil Ubereinstimmt.

Der aufkommende Grubenbrand der bei Mittel- und Grob
keramik aber auch der feinen Ware aus den Grabern mit einer ge-
ringen Harteverminderung einhergeht, fihrt im W dazu, dafs 1/4
aller Gefafsreste heute sehr kriimelig und bréselig sind. Daneben
gibt es auch gelegentlich Hinweise auf sekundidren Brand und
sprode rissige Scherben. Wahrend im W 4/5 der Keramik ohne
nichtintentionelle Brandspuren sind, was wieder flir ansassige
Berufstépfer spricht, betrdgt der Anteil im O nur 2/3. Etwa 1/4
der Keramik aus diesem Teilgebiet tragt die Spuren ungewollter
Hitzeeinwirkung. Ca. 1/10 ist krumelig, und einige wenige
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Gefafdreste zeigen Risse oder sind sehr fest gebrannt.

Insgesamt ist die Spathallstattzeit im Arbeitsgebiet eine Phase
der weitgehenden technologischen Vereinheitlichung aller Mach-
arten; obgleich sich offenbar unterschiedliche Brandtechniken he-
rausbilden, sind die Ergebnisse sehr dhnlich, was wahrscheinlich
bedeutet, dafs wirkliche Tépferwerkstatten, die auch einen Erfah-
rungsaustausch pflegen, in dieser Zeit die stark tiberwiegenden
Produzenten der Keramik sind. Daflir spricht auch, dafs im W der
Anteil der Mittelkeramik nur noch 12,2 im O nur noch 14,1 % der
gesamten Topferware betragt (gegeniber 20,6 % fir den Gesamt-
zeitraum). Man mochte daher annehmen, dafs sich auch darin die
endgultige Konstituierung und Konsolidierung der Hallstattkultur
im Arbeitsgebiet niederschlagt.

2.1.4.4.6. Ausgehende Hallstatt- bis Friihlaténezeit (Phase IV/HaDg3-LtA;):

Diese Phase scheint im Arbeitsgebiet eine Zeit gewisser Unruhe
gewesen zu sein. Viele in der Hallstattzeit begriindete Siedlungen
werden aufgelassen. Neugrindungen zeigen im Fundmaterial nur
noch schwache Anklange an die vorhergehende Epoche, die
GefafSitypen belegen nun den allmédhlich zunehmenden, pragen-
den Einflufd der Laténekultur. Insofern umschliefit die Definition
dieser Phase in ihren beiden Fazies zum einen zwei gegenldufige
Entwicklungen und zum anderen einen Ubergang zu einer sich
neu ausbildenden kulturellen und technologischen Einheit. Die-
ser Ubergang ist aber von anderer Qualitdt als zu Beginn der
Phase I wie den Phasen II und VIII.

Wahrend dieser Zeit erlangt die keramische Magerung in den
immer noch stark hallstattisch gepragten feinkeramischen Werk-
statten im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges ihre grofite
Bedeutung, ihr Anteil entspricht dem des Quarzes. Organische,
Glimmer- und Kalkmagerung spielen keine Rolle mehr. Dagegen
setzt sich im Bereich den Hessischen Berglandes die Quarzmage-
rung immer mehr durch; nur in der in dieser Phase (IV1) auslau-
fenden Hoéhensiedlung Bergheim 19 (14) finden sich starkere An-
teile von keramischer Magerung. Insgesamt sind sie dort aber
sogar geringer als die der organischen Magerung. Glimmer und
kalkige Zuschlédge scheinen auch in diesem Teilgebiet jetzt ohne
Bedeutung. Andere Magerungsmittel treten im Arbeitesgebiet
nicht auf.

Die w Mittelkeramik nutzt nunmehr nur die auch in der fei-
nen Ware bevorzugten Magerungsmittel Quarz und Keramik mit
gleicher Haufigkeit. In seltener Anlehnung an diese Ware wird
auch im O-Gebiet bei der entsprechenden Machart die kerami-
sche Magerung uberwiegend gebraucht. Damit steht die Mittel-
keramik im 6 Teilgebiet in deutlichem Gegensatz zur feinen und
groberen Ware. Auch in diesem Gebiet ist jetzt eine Verarmung
der Mittel festzustellen, die sich tber den eben genannten Zu-
schlag hinaus auf Quarz und organische Magerung beschranken
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(man kann es nattrlich auch positiv ausdriicken und erneut
von einer ,Standardisierung® sprechen).

Die Gleichwertigkeit von Quarz und keramischer Magerung
ist bei der w Grobkeramik ebenfalls zu beobachten. Nur gele-
gentlich finden sich daneben Gefatfireste, die Glimmer und an-
dere Beimengungen enthalten. Kalk und organische Magerung
kommen nicht vor. Die entsprechende Ware im O-Gebiet enthalt
-wie die Feinkeramik- vorwiegend Quarz und daneben orga-
nische Mittel; keramische, Glimmer- und andere Magerungen
spielen keine grofie Rolle.

Zusammenfassend kann man sagen, dafs die schon in der
Spathallstattzeit sich abzeichnende unterschiedliche Bevorzu-
gung bestimmter Magerungsmittel widhrend dieser Phase ihre
Fortsetzung und Verstdrkung findet. Eigenartigerweine unter-
liegt, was die Magerung angeht, ausgerechnet die 6 Mittelkera-
mik w Einflissen. Dagegen ist die Orientierung der keramischen
Funde von Bergheim 19 (14) nach W durch die besondere Stel-
lung und innere Struktur (s. u. Bd.l, Kap.3.2.) zu erklaren; viell.
aber ist der erste durch den zweiten Sachverhalt bedingt.

Die Magerungskorngrofse fir die Feinkeramik beider Teilge-
biete liegt nun im Schnitt recht einheitlich bei sandiger Kérnung.
Daftir ist zwischen den mittelfeinen Waren der w und 6 Kammer
ein Unterschied festzustellen. Die 6 Gefafireste werden vermehrt
grobsandig, die w eher sandig gemagert. Das bedeutet in gewisser
Weise eine Umkehrung der Verhéaltnisse in Phase II. Im W-Teil
entspricht der Kurvenverlauf dem der Feinkeramik auf groberem
Niveau, allerdings verrdt das Diagramm aus den datierbaren
keramischen Funden eine insgesamt schwache (statistische) Ver-
groberung, die offenbar fiir alle drei Macharten von Belang ist. Sie
ist auch bei der Grobkeramik zu beobachten, wo die Gefafdreste -
dhnlich der Feinkeramik- nicht nur in der Richtung sondern auch
im Maf’ eine starke Ubereinstimmung zeigen.

Bei den feinkeramischen GefafSsresten aus dem Gesamtgebiet
steigt die durchschnittliche Wandungestarke leicht an, auch hier
ist eine Anndherung der Werte aus beiden Teilgebieten (auf
Dicken um 5,0 mm) festzuhalten. Ahnlich wie bei den Magerungs-
korngréfien gehen auch die Wege der Wandungsstarken bei der
Mittelkeramik auseinander. Der Wert bleibt mit etwa 6 mm im W
der gleiche wie zuvor, in O steigt er auf ca. 7 mm an und steht so
im Einklang mit der Vergroberung der Kérnung, wahrend bei der
Feinkeramik eine gegenldufige Tendenz festzustellen ist. Im Ge
gensatz zu den sonstigen Verstarkungen der GefdfSwande steht
die leichte Verdiinnung bei der groben Ware aus den zwei Teilge-
bieten, auch sie lauft der Entwicklung der Kérnung entgegen und
steht damit diametral zu den Tendenzen der entsprechenden
Merkmale bei der Feinkeramik.

Zur Wandungsverdickung der feinen Ware tritt im w Teil des
Arbeitsgebietes eine im Schnitt weniger kraftige Glattung der aus-
seren Oberflache, im O setzt sich die Tendenz bei den Handwer-
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kern noch fort diese Ware zunehmend starker. In der w Mittel-
keramik werden die &ufleren Oberflaichen nun eher verstrichen,
wahrend man sie im O noch Uberglattet. Das bedeutet, daf’ sich
die Produzenten dieser Ware bei dufSeren Eindruck an der Feinke-
ramik orientiert haben, wobei sich -wie schon erwahnt- die 6
mittelfeine Machart dartiberhinaus mit den w Gebiet in Einklang
befindet. Die Vergréberung der dufSeren Wandung zeigt sich auch
bei der w Grobkeramik, wéahrend die Oberflichen im O un-
verdndert verstrichen worden.

Im W nimmt der Anteil der Gefafdireste ohne weitere Bearbei-
tungsspuren zu, im O bis auf fast 1/3 ab. In beiden Teilgebieten
erlangen GefafSwandungen mit spriefSfender Magerung eine Rolle.
Im W sind es etwa 1/5, im 6 Teil sogar tiber 1/3 aller GefafsSreste.
In letzterem Gebiet lief sich fiir 1/4 aller Funde Uberfang beo-
bachten. Wahrend im W nun (im Gegensatz zur vorigen Phase)
leichte bis méafdige Schlickung tberwiegt, wird im O mit einpha-
siger Verspatung die starke Schlickung bevorzugt.

Mit der kraftigeren Aufienglattung geht im O auch eine star-
kere Bearbeitung der feinkeramischen Innenwandungen einher;
im W bleibt diese Flache unverdndert gut bis tiberglattet. Einheit-
lich ist die Vergroberung allerdings bei der Mittelkeramik, deren
Binnenwandungen nun eher uneben und rauh erscheinen. Im W
steht das in Einklang mit der Tendenz zur schwacheren Glattung
der Aufienwande, im O im Gegensatz zur kraftigeren Politur,
womit eine Beschriankung auf Auferlichkeiten belegt werden
kann, denn MagerungekorngréfSe und Wandungsstarke weisen
die gleiche Neigung zur Vergréberung und damit Oberfladchlichkeit
auf. Auch die Grobkeramik dieses Gebietes wird jetzt innen
weniger intensiv geglattet, wahrend die extremen Unebenheiten
der grobkeramischen Binnenwandungen des W-Gebietes sich
langsam wieder 2zu unebenen rauhen Flachen nahezu
normalisieren.

Ein besonderes Merkmal der Brandfarben feinkeramischer
Produkte ist jetzt der grofSe Anteil oxydierter Farben, der in bei-
den Teilgebieten zwischen 30,6 % im O und 43,6 % im W
erreichen kann. Das bezeugt Unsicherheiten im Brand, wie sie fir
diese Machart bisher nicht bekannt waren, es sei denn, das ist
beabsichtigt, weil man versucht MetallgefafSe (aus Kupfer, Mes-
sing oder Bronze) zu imitieren. Das Uberwiegen reduzierender
Farben von Innenflichen gegenuber der AufSenwandungen geht
haufig wohl nicht auf einen offenen Herdbrand kopfliiber gestellter
Gefafse wie bei der Grobkeramik sondern auf Schmauchung oder
Firnis der GefafSinnenraume zurtck.

Die Unterschiede der mittelfeinen Gefafe dieser Phase aus
beiden Teilgebieten werden durch den Brand noch betont. Der in
der Spathallstattzeit im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges
bei den Toépfern der Grobkeramik so beliebte totale oxydierende
Brand (gut beltfteter Topferofen oder gleichméfSiges offenes Herd-
feuer wird nun offenbar auch von den Gelegenheitstopfern des
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Hessischen Berglanden beherrscht. Dagegen sprechen die Kern-
farben der w Mittelkeramik immer noch fir reduzierenden Brand.
Farbstérungen im Bruch und AufSenfarben sind aber bis zu tber
9/10 oxydiert, und das bezeugt grofie Unzuldnglichkeiten, die
auch durch die gelegentlich geschmauchten oder gefirnisten In-
nenflachen nicht verborgen werden konnen.

Der eben erwdhnte vollkommene oxydierende Brand der w
Grobkeramiker wurde nun im O neben den Produzenten der mit-
telfeinen auch von denen der groben Keramik tibernommen. Das
trifft zwischen 3/4 bis 4/5 der Machart zu. Die Gefafde scheinen
in Uberwiegender Anzahl kopfiiber gebrannt worden zu sein; das
kénnte der Uberhang an reduzierten Farben bei den Innenwan-
dungen belegen. Im W-Gebiet sieht es so aus, als ob man ver-
sucht hétte, zu einem Herd- oder Grubenbrand zurtickzukehren,
denn 2/3 der Gefdfsreste weist wieder reduzierte Kern- und In-
nenfarben auf wahrend 70 % aller Gefafse dieser Machart aussen
oxydiert worden sind.

Der sorgfaltigere Brand der Mittel- und Grobkeramik dieser
Phase aus dem 6 Teilgebiet schlégt sich auch in einer deutlich er-
kennbaren Steigerung der Brandharte nieder. Die Brandfehler bei
der w Feinkeramik fiihren im Schnitt zu einer leichten Vermin-
derung der Harte. Die 6 feinen Gefafie aber, bei denen die durch
Farbstorungen nachgewiesenen Abweichungen des Brandes nicht
dieses Ausmaf’ erreichen, zeigen eine leicht ansteigende Tendenz;
das gilt auch fur die Mittel- und besonders die Grobkeramik. bei
der die ,Ruckbesinnung“ auf Uberwiegend reduzierenden Brand
zur Erhéhung der Brandhérte fihrt.

Im w Gebiet sind aus dieser Zeit bei 1/3 aller Gefafdireste
nichtintentionelle Spuren zu beobachten. Das ist der héchste An-
teil, der in der bearbeiteten Zeitspanne im Arbeitsgebiet festge-
stellt werden konnte. Etwa 1/5 des Materials weist Beschadigun-
gen durch sekundéren Brand auf; es handelt sich dabei zumeist
um fein- und mittelkeramische Scherben. In der gleichen Gréfien-
ordnung liegt der Anteil der spréde rissigen Scherben; um 1/8 der
Keramik brockelt oder zerkriimelt leichte Auffallig ist der Gegen-
satz im 0 Teilgebiet dieser Phase: nur 1/20 der GefafSireste neigen
zum Kriimeln oder Bréseln, 1 Scherbe ist sprode oder riesig. Auch
dadurch, daf5 der hohe Standard der Brenntechnik, wie er im w
Gebiet zur Spathallstattzeit Uiblich war, nun nicht mehr hier son-
dern im Bereich des Hessischen Berglandes belegbar ist, wird der
Niedergang der w Siedlungskammer deutlich. Die fein- und grob-
keramischen Werkstatten, die man vor allem in Waldeck-,
»Strandbad“ (25) vermuten kann, zeigen gewisse Auflésungser-
scheinungen. Bei der Grobkeramik méchte man sogar an einen
regelrechten Umzug einer Werkstitte denken, was auch bei der
Untersuchung den Formenschatzes (s. o. Bd.l, Kap.2.1.2.3.) seine
Unterstiitzung findet. Die Hersteller der mittelfeinen Ware im O
haben offenbar eine gewisse Zeit gebraucht, ehe sie die w benach-
barte Technologie beherrschten. Als es so weit war, lagen ihre
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Vorbilder danieder. Ab der Phase IVy kehrt sich im Arbeitsgebiet
die Einflufsrichtung um. In der Zukunft wird die Siedlungskam-
mer im Hessischen Bergland das gebende Teilgebiet sein.

2.1.4.4.7. Fortgeschrittene Frihlaténezeit (Phase IV2.3/LtA>-B1):

In dieser Zeit konsolidieren sich im Arbeitsgebiet zunachst die
Elemente der Laténekultur !11). Neue Gefafitypen, besonders bei
Schuisseln und Vorratsgefafsen, 16sen die alten ab oder erfahren
erkennbare Formverdnderungen. Dazu gehéren auch -offenbar
nur sehr kurzzeitig- grofdivolumige Behéaltnisse, die z. B. wie in
Wellen 11 (40) an schnell vortibergehende Auftritte neuer Herr-
schaftsstrukturen denken lassen. Hallstattisch gepragte Gefafse
(z. B. 12.03, 12.12 und 22.42) treten nur noch sehr sporadisch
auf, Schuisseln mit S-Profil aller Varianten sterben im Verlauf
dieser Phase gewissermafSen aus. Mit ihnen scheinen auch einige
Werkstatten fur Feintdpferei dahingegangen zu sein, denn Pro-
dukte dieser Art werden seltener. Dagegen verdreifacht sich bei-
nahe der Anteil der mittelfeinen Ware im Bereich des Rheinischen
Schiefergebirges, im Hessischen Bergland gibt es nun das relativ
zweieinhalbfache dieser Machart gegentiber der voraufgegangenen
Phase. Wahrend sich die Grobkeramik im W einen nur wenig
starkeren Anteil am Gesamtarsenal sichert, verdoppelt sie im 6
Teilgebiet ihre Bedeutung. Das ist ein deutlicher Unterschied zum
Keramikspektrum der Hallstattzeit. Hinzu kommt, dafd seit der
Phase IV im Arbeitsgebiet keine Graber mehr belegt sind, die
immer zu einem erheblichen Teil feinkeramisch ausgestattet
waren. So entsteht der Eindruck, als ob sich das ganze Stil-
empfinden der Bewohner einschliefSlich des Lebensstils gedndert
hatte. Die Keramik wirkt einheitlich aber ,provinziell“. Die zeitge-
nossische Formenentwicklung in den Zentren der ehemaligen
Hallstattkultur kann man ahnen (z. B. bei den Typen 22.16 und
22.20); der Faden dorthin wird dunn, reifdt aber nicht ab
(Textabb. 7B); man ,ist unter sich®“. Die Trager der neuen und
fremden ,EinflifSen“ immer sehr zuganglichen Hallstattkultur
scheinen gewichen 112, Zuruck bleibt eine in Gebraduchen und
Ausstattung eher gentigsame, vor allem wohl agrarisch gepragte
Bevolkerung, die fernab von den uberlieferten Ereignissen dieser
Zeit ihren eigenen Weg geht. Das gilt auch fur die heimischen
Topferwerkstétten, die -sofern sie geblieben sind- ihre seit der
Phase IV erkennbare technologische Entwicklung fortsetzen, und
das durchaus zum Vorteil der keramischen Qualitat.

Ahnlich wie bei der & Feinkeramik der vorigen Phase gewinnt
nun auch im W-Teilgebiet die organische Magerung auf Kosten
der keramischen fiir die feinere Ware an Bedeutung, vereinzelt
taucht auch noch Glimmer auf. Dagegen steht der umgekehrte
Prozefs im O-Gebiet, wo nun die keramische Magerung fir die ent-
sprechende Machart wie friher im W-Gebiet den Anteil der
Quarzmagerung erreicht. Dazu kommt der Glimmer mit 1/10,
Hacksel (Spreu) und Kalk mit je 1/12 in allen Gefafdresten vor,
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vereinzelt treten daneben andere Zuschlége. In der w Mittelkera-
mik aber bleibt der Vorzug von Quarz- und keramischer Mage-
rung erhalten, wenn nun auch wieder organische Magerung vor-
kommt. Der im O in der letzten Phase kurzfristige Uberhang an
keramischer Magerung geht zugunsten von kalkigen und anderen
Zuschlagen wieder zurtick; etwa 1/3 aller GefdfSreste enthalten
unverdndert Quarz, auch die organische Magerung wird wieder
starker verwendet. Auch in der w Grobkeramik sind Quarz und
Schamottemagerung nach wie vor die bevorzugten Magerungs-
mittel. Dazu treten noch organische Magerung und andere
Zuschlige. Ahnlich wie bei der Feinkeramik kommt nun auch bei
der groben Machart im O-Gebiet der keramischen Magerung eine
grofSere Bedeutung zu. Die organische Magerung ist nun mit etwa
1/5 an allen Zuschlagen beteiligt. Auch Glimmer und andere
Mittel zeigen eine zunehmende Tendenz.

Es sind, faf3t man zusammen, vor allem die mittelkerami-
schen Gefafde, in denen sich die lokale Tradition fortpflanzt. Bei
den professionell hergestellten Macharten der Fein- und Grob-
keramik ist die Verlagerung des Schwerpunktes keramischer Ma-
gerung vom W- in das O-Gebiet auffillig. Diese eher lokal wir-
kende Verschiebung erscheint in neuem Licht, wenn man be-
denkt dafs ein Auftreten von Schamottemagerung in der Keramik
der Gleichberge b. Rémhild vom PESCHEL als Hinweis auf jin-
gerlaténezeitliche Datierung angenommen worden ist 113). Mangels
fehlender Zwischenglieder ist es leider zur Zeit noch nicht mog-
lich, von einer regelrechten ,Welle“ der Ausbreitung und besonde-
ren Bevorzugung keramischer Magerung entlang des Mittelgebir-
ges zu reden, aber es gibt Hinweise 114 | dafd diese Bevorzugung in
unterschiedlichen Regionen tatsdchlich zu unterschiedlichen Pha-
sen der Eisenzeit belegbar ist. Die Verhaltnisse in der 6 Kammer,
dem Bereich den Hessischen Berglandes, decken sich in dieser
Beziehung mit denen im ostwéarts benachbarten unteren Edertal,
der Niederhessischen Senke !15).

Die MagerungskorngrofSen der Feinkeramik sind in beiden
Teilen des Arbeitsgebietes einheitlich sandig. Das gilt auch fur die
0 Mittelkeramik, wahrend die entsprechende Machart im W-
Gebiet im Schnitt eher grober gemagert wird. Auch die grobkera-
mische Magerung wirkt mit ihren in beiden Teilgebieten bevorzug-
ten groben Koérnungen sehr uniform, was durch die schwache
(statistische) Verfeinerung in beiden Teilen noch betont wird.

Die Wandungsdicken der w Feinkeramik nehmen im Mittel
wieder deutlich ab und kénnen bis 3 mm dinn werden. Im O
dagegen héalt die Tendenz zu Verstarkung an, die seit der Phase III
zu beobachten ist. Im Unterschied zur feinen Ware sind die Wan-
de der Mittelkeramik aus beiden Teilgebieten in etwa gleichstark
und schwanken um 6 mm. Die GefafSwande der Grobkeramik ver-
starken sich ganz allgemein auf Werte um 8 mm, wobei diese
Verdickung im W etwas schwacher ausfallt.
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Die aufseren Oberflaichen der Feinkeramik werden nun weni-
ger intensiv geglattet, im W ist deutliche Streifung nun haufig zu
erkennen. Diese Vergroberung findet sich auch auf den aufSeren
Oberflachen mittelkeramischer Machart im O-Gebiet, wo Ver-
streichungen beinahe die Regel werden; die entsprechende Ware
im W-Teil wird nun intensiver bearbeitet, womit eine Umkehrung
der Verhéltnisse der vorigen Phase stattfindet. Die bei der Fein-
und Teilen der Mittelkeramik festgestellte weniger intensive
Glattung tritt nun auch auf den AufSenwandungen der Grob-
keramik entgegen, die zunehmend unebener und rauher wirken.
Auch hier -der Feinkeramik vergleichbar- sind die GefafSreste aus
dem W-Teil noch schlechter geglattet als im O.

Im heutigen Edersee-Gebiet tritt bei Uiber einem 1/4 aller Ge-
faRe die Magerung aus, Uberfinge sind selten. Im O geht der
Anteil der spriefSenden Magerungsbestandteile deutlich zurtck,
Uberfinge kommen nur wenig héufiger vor als im w Teil. Dreh-
spuren finden sich im Bereich des Hessischen Berglandes erst-
mals. Schwache und starke Schlickung werden bevorzugt, dabei
ist die schwache im 6 Gebiet, die starkere im w Teil hdufiger. Im
O-Teil erscheinen erstmals einige Scherben mit sandig kérniger
Magerung.

Der schwéacheren Glattung der &ufieren Oberflaichen ent-
spricht eine solche Tendenz der feinkeramischen Binnenwandung
im gesamten Arbeitsgebiet, die sich im O-Gebiet am stéarksten
bemerkbar macht, wo Uberglattete und verstrichene Fladchen die
polierten bis gut geglatteten der vorigen Phase ablésen. Im
Gegensatz hierzu steht die intensivere Glattung dieser inneren
Flachen bei der Mittelkeramik aus beiden Teilgebieten, die einer
besseren Behandlung der Binnenwandungen der w Grobkeramik
vergleichbar ist. Die entsprechenden Wande der 6 groben Ware
werden nun -der Feinkeramik entsprechend- schlechter geglattet.
Die Anderung wirkt aber gezielt, da nun die Flidchen in beiden
Teilen des Arbeitsgebietes gleich sind.

Beim Brand werden von den Toépfern im Arbeitsgebiet flir alle
Macharten jetzt mittlere bis héhere Temperaturen erzielt. Die
Feinkeramik wird in beiden Siedlungskammern zu 2/3 reduzie-
rend gebrannt, dennoch gehort diese Phase zu den Zeitabschnit-
ten, die einen Uberdurchschnittlichen Anteil an oxydierend ge-
brannter feiner Ware aufweisen.

Das mag, wie Farbabweichungen im Bruch, bei Aufsen- und
Innenfarben belegen, im W damit zusammenhangen, dafs ver-
starkt der Grubenbrand angewandt worden ist. Dagegen zeugen
die Farben im O von Ofenbrand, die iberwiegend dunkleren Wan-
dungen kénnen auf anders nicht nachweisbare Schmauchungs-
oder Firnisvorgadnge zuriickgehen.

Auch die w Mittelkeramik scheint vor allem in der Grube
gebrannt worden zu sein, vielleicht sogar am Herdfeuer. Die ent-
sprechende Ware im 6 Teilgebiet bestatigt diese Annahme. Das
uberwiegen reduzierter Innenfarben gegentiber den auf den Aus-
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senwandungen spricht wieder daftir, dafd die Gefafdie wahrend des
Brandes kopfiiber gestellt waren oder, wie man bei einigen
Sticken im W vermuten moéchte zur Abdichtung des pordsen
Scherbens gefirnist worden sind. Diese Brenn- und Nachbehand-
lungstechnik kann auch fir die im Kern tiberwiegend reduzierend
gebrannte w Grobkeramik angenommen werden; im O hat man,
wie die hohen Anteile oxydierter Farben belegt, wohl h&ufig auch
am offenen Herd oder in einem grofien Ofen gebrannt. Ein Verfah-
ren, das vermutlich schon im W-Gebiet wahrend der Phase III
angewendet worden ist ( s. 0.).

In der Frih- bis Mittellaténezeit kann bei allen Macharten aus
dem gesamten Arbeitsgebiet eine Steigerung der Brandhérte
beobachtet werden: die Feinkeramik erreicht Héartegrade, die im
Schnitt um den Wert 4 liegen, der Anstieg ist aber recht schwach
und liegt im W-Gebiet statistisch etwas niedriger als im O. Daftir
zeigt die w Mittelkeramik h&ufig mittelharten Brand, der den der
entsprechenden Ware aus dem O-Gebiet tibersteigt. Die Hartegra-
de der Grobkeramik aus beiden Teilgebieten sind mit durch-
schnittlich nicht sehr hart gebrannten Scherben bis auf den
Zehntelpunkt gleich.

Der Anteil der nichtintentionellen Spuren weist im W eine
ab- im O eine zunehmende Tendenz auf. Im Bereich des Rhei-
nischen Schiefergebirges liegen noch einige Belege fir sekun-
daren Brand und krtmelig sich auflésende Tonmatrix vor; im
Hessischen Bergland finden sich neben sekundér verbrannten
auch porése und krimelige Gefafireste, dazu treten —-wahr-
scheinlich im Zusammenhang mit der gesteigerten Brandhérte -
auch einige sprode rissige Scherben.

Die technologischen Daten fliir diese Phase belegen, daf nun
die 6 Siedlungskammer die w in der Bedeutung abgelést hat. Am
geringsten sind die jeweiligen Unterschiede bei der Grobkeramik,
die ein quasi technologisches Band bildet, das die Toépferei bei-
der Kammern umschlief5t. Bei der Mittelkeramik entsteht der
Eindruck, als ob sich die Gelegenheitstopfer des O-Gebietes in
mancherlei Hinsicht an die im W-Bereich angendhert hatten. Am
starksten fallt der Niedergang der w feinkeramischen Produkte
ins Auge, der sich in einer Angleichung an die auch im 6 Bereich
Ublichen Tendenzen &uflert, ja sogar des haufigeren die dort
bevorzugte Zusammensetzung der Magerung Ubernimmt. Inwie-
weit sich die Produktion selbst verlagert hat, ist an dieser Stelle
nur zu vermuten. Die Typenvielfalt ist nun im Bereich des
Hessischen Berglandes grofSer, und fir das W-Gebiet typische
GefafdSformen (z. B. 22.18) werden seltener. Auch die Brenn-
techniken werden nun von den Werkstétten im 6 Teilgebiet ans-
cheinend besser beherrscht als im W.

Die Qualitatssteigerungen der keramischen Produktion und
der neuerliche Ausbau der Besiedlung (s. u. Bd.l, Kap.3.2.) bele-
gen eine Konsolidierung und gewisse Prosperitat der 6 Kammer
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in dieser Phase, wahrend das W-Gebiet allmédhlich in eine eher
yShinterwéldlerische“ Randlage gerat.

2.1.4.4.8. Mittlere bis jungere Laténezeit (Phase V2-VI/LtB2-C;):

Diese Zeit sieht im Arbeitsgebiet neue Einfliisse, die gewisse Ver-
feinerungen bei der Produktion der Keramik hervorrufen. Die an-
dernorts vollentwickelte Laténekultur strahlt nun auch in ihre
peripheren Bereiche kraftiger aus; mit Verzogerung treten neue
GefafdSformen und -typen auf und setzen sich durch. Ein Vorkom-
men von Drehscheibenware kann wahrscheinlich gemacht werden
und kiindigt damit die letzte grofie Entwicklung dieser Kultur-
epoche an. Im Bereich des Rheinischen Schiefergebirges findet
diese Phase nur noch einen geringen materiellen Niederschlag.
Sie bildet nach dem heutigen Kenntnisstand den Schlufipunkt
der, seit der jingeren Bronzezeit kontinuierlichen Besiedlung die-
ses Gebietes.

Soweit die wenigen Funde noch eine Deutung zulassen, sind
fur die w Feinkeramik Quarz, Schamotte und organischen Mate-
rial nach wie vor die Hauptmagerungemittel, vereinzelt findet sich
auch Glimmer. Im O beschrankt sich die Auswahl der Mage-
rungsmittel weitgehend auf Quarz und keramisches Material,
Hacksel tritt nur gelegentlich auf.

Ahnlichen gilt auch fiir die Mittelkeramik aus beiden Teil-
gebieten. Die Ware ist nunmehr in ihrer Magerung von den
Gefafiresten der feinen Machart qualitativ nicht mehr zu unter-
scheiden. Im 6 Teil scheint lediglich -wohl aus Tradition- die orga-
nische Magerung etwas haufiger benutzt worden zu sein.

Bei der Grobkeramik wird in beiden Teilen des Arbeitsgebietes
jetzt wohl Quarz und Hécksel haufiger verwendet. Gelegentlich
kommt auch noch keramische Magerung vor, im O noch Glimmer
und andere Zuschlage. Insgesamt unterscheiden sich die Mage-
rungsmittel der groben Ware dieser Phase aber nicht besonders
von denen der vorigen.

Die Magerungskorngréfen der Fein- und Mittelkeramik ver-
grobern sich. Die K6rnung der w feinen Ware erreicht hdufig grob-
sandige Dimension. Das gilt auch fir die Korngréfsen der mittel-
keramischen GefafsSreste aus beiden Teilen des Arbeitsgebietes.
Die Kérnung der Grobkeramik aber zeigt deutliche Tendenzen zur
Verfeinerung. Im 6 Gebiet wird sie sogar im Schnitt sandig, was
viell. fir neue Produzenten spricht.

Parallel zur Vergroberung der Magerungsgartikel steht die
Verstarkung der Wandungen von Fein- und Mittelkeramik. Die
Veranderung ist im W besonders heftig, sie betrdgt durchschnitt-
lich 50 %. Auch die w Mittelkeramik weist stiarkere Wandungen
auf, wihrend die entsprechenden GefafSsreste im O unverdndert
um 8 mm dick bleiben. Auch bei der Grobkeramik besteht offen-
bar ein erkennbarer Bezug zwischen Korngréfse und Wandungs-
stdrke. Im W verdliinnen sie sich im Schnitt auf 4 mm und gelan-
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gen damit in den Bereich, wie er schon einmal in Phase II iblich
war. Im O betragt der Riickgang immerhin noch 20 %.

Die dufieren Oberfldchen der w Feinkeramik werden jetzt wie-
der intensiver gegléttet. Polierte Gefafdpartien gibt es kaum noch.
Eine leichte Streifung ist fast Giberall zu bemerken. Das trifft auch
fur die feine Ware des O-Gebieten zu, die in dieser Phase eine ge-
ringere Glattung zeigt. Eine im W gleichbleibend, im O zuneh-
mend starker bearbeitete Aufienwandung ist bei den Gefafirenten
mittelkeramischer Machart zu beobachten; die Uberglatteten bis
verstrichenen Oberflichen sind in beiden Teilen des Arbeitsge-
bietes nicht mehr zu unterscheiden. Die Verfeinerung von Mage-
rungskérnung und Wandungestidrken geht bei der Grobkeramik
mit einer intensiveren Glattung einher, deren Spuren man in bei-
den Teilgebieten verfolgen kann. Es kommen sogar wieder Utber-
glattete Flachen haufiger vor.

Der Anteil der GefédfSreste ohne weitere Bearbeitungsspuren
nimmt nunmehr wieder zu. Im W gibt es jetzt eher méafdige als
schwache und starke Schlickung. Vereinzelt treten auch noch
Magerungsbestandteile mit und ohne Uberfang auf. Im O gibt es
dagegen vor allem aber starke Schlickung. SpriefSfende Magerung
findet sich bei immerhin fast 1/3 der Keramik.

Etwa 3/4 der Feinkeramik im W und 2/3 im O sind im Kern
reduzierend gebrannt; im Bruch eines jeden 10. Gefafirestes sind
oxydierte Farbstérungen zu beobachten. Im W- wie im O-Gebiet
bezeugen die Wandungsfarben fur fast die Halfte der feinen Ware
oxydierenden Brand, so dafs man fir das Gesamtgebiet nun eine
starkere Verwendung von entweder zugigen Ofen oder dem Gru-
benbrand annehmen kann. Das bedeutet vor allem fir die feinke-
ramische Produktion im Bereich des Hessischen Berglandes eine
Verschlechterung des Brandes gegentiber der vorigen Phase.

Fur die Mittelkeramik setzt sich in beiden Teilen des Arbeits-
gebietes zunehmend der oxydierende Brand durch, wobei die
Farbstorungen Grubenbrand oder offenen Herdteuer mit kopftiber
gestellten Geféafsen bezeugen.

Die Grobkeramik des w Teilgebietes wird wieder tiberwiegend
reduzierend gebrannt, allerdings wohl auch hier in Ofen schlech-
ter Qualitat, wie die haufig oxydierten Farben der Auflenwandun-
gen belegen. Es tritt nun wieder das ein, was schon bei der feinen
Ware wihrend der Phase III zu beobachten war (s. o.): Die Topfer
der Grobkeramik imitieren den reduzierenden Brand ihrer vorma-
ligen Kollegen im W-Gebiet, indem sie ihre oxydierend gebrannten
Gefdfse zuweilen durch Schmauchung aufierlich dunkel farben.
Es ist aber auch méglich, dafd ein Firnis dieser Art in Mode war
und umgekehrt durch gleich reduzierenden Brand nachgeahmt
worden ist. Insgesamt wirkt die Brenntechnik dieser Phase eher
unsorgfaltig und wenig routiniert. Nur bei der Feinkeramik gibt es
Gefafde, die an die friihere Qualitat erinnern.

Das bestatigt auch die Untersuchung der Brandhérte. Sie
liegt fur die feine Ware aus beiden Teilen den Arbeitsgebietes bei-
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nahe unverandert um den Grad 4. Dagegen hat die Harte der Mit-
telkeramik abgenommen, im W im Schnitt sogar um einen Grad,
so daf’ viele Gefafde statt ‘mittelhart” nunmehr "nicht sehr hart’
gebrannt sind. Die gleichen Veranderungen sind bei der Grob-
keramik beider Teilgebiete zu beobachten. Das andersartige
Verhalten der feinkeramischen Brandhérten ist vielleicht mit aus-
seren Einflissen zu erklaren, welche am ehesten auf die Her-
steller dieser Qualitatsware wirken und sie von den Produzenten
der Gebrauchskeramik abheben.

Nichtintentionelle Spuren sind im W-Gebiet kaum noch anzu-
treffen, wenn man von vereinzelten kriimeligen Scherbcn absieht.
Im O treten dagegen einige sekundar gebrannte und krumelige
Gefafdireste auf. Spuren Ubermafdiigen Branden sind bei der zu-
meist niedriger gewordenen Brenntemperatur, von der die Ver-
minderung der Harten zeugt, kaum zu erwarten.

Insgesamt entsteht der Eindruck, als ob die Feinkeramik im
Bereich des Rheinischen Schiefergebirges kurzfristig wieder einen
Qualitatsanstieg zu verzeichnen gehabt hatte. Allerdings ist die
Zahl der zeitgendsssischen Funde bislang zu gering, als dafs man
sagen koénnte, ob in dieser letzten laténezeitlichen Besiedlungs-
phase dieser Region noch einmal an den alten handwerklichen
Traditionen gertihrt worden ist. Zu stark sind jetzt doch die tech-
nologischen Einfliisse der Werkstétten im Bereich des Hessischen
Berglandes.

2.1.4.4.9. Spatlaténezeit (Phase VII/LtCz-D):

In dieser Phase geht die im keramischen Material und der Be-
setzung der Siedlungspléatze verfolgbare Kontinuitdt der Besied-
lung im Arbeitsgebiet zu Ende. Im Bereich des Rheinischen Schie-
fergebirges sind bislang Spuren aus dieser Zeit schon nicht mehr
bekannt. Im Hessischen Bergland finden vereinzelt, in der Nieder-
hessischen Senke haufiger 110 Einflisse aus der sich vom Ober-
und Sudhessischen bis zum Thuringischen erstreckenden Peri-
pherie der zeitgendssischen “Oppidakultur” ihren Niederschlag.
Abgesehen von einigen technologischen Verdnderungen scheint
die keramische Produktion der heimischen Werkstatten im 6 Teil-
gebiet weitgehend ungestort fortgefiihrt worden zu sein.

Im Vergleich zur vorigen Phase nehmen die Anteile von Fein-
und Grobkeramik zu, die Erzeugnisse der Gelegenheitstépfer tre-
ten zuruck; vereinzelt taucht auch ein Beispiel von auf schneller
Drehscheibe gefertigter Ware auf, flir die inzwischen auch eine
benachbarte Werkstatt belegt ist 117). Auch ein Glasgefafds kommt
vor (Bd.V,19D 37).

Der Vorrang der keramischen Magerung nimmt bei der
Feinkeramik weiter zu, der Anteil der organischen Zuschlage ab;
die Haufigkeit von Quarz bleibt gleichgrofs, andere Mittel sind
nicht erkennbar. In der Mittelkeramik gibt es dagegen nur noch
Quarz- und Spreumagerung. Die Verhéltnisse bei der Grobkera-
mik entsprechen recht genau denen der feinen Ware, was neuer-
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lich einen Zusammenhang zwischen diesen beiden Produzenten-
gruppen belegt. Die Magerung der Drehscheibenscherbe &hnelt
derjenigen der Feinkeramik.

Die Magerungskorngrofsen liegen bei der Feinkeramik nur
unwesentlich mehr im gréberen Bereich; der Beleg fiir Drehschei-
benware weist allerdings auch grobsandige Einschliisse auf. Die
Mittelkeramik ist unverandert sandig bis grobsandig gemagert; ei-
ne Kornung, die sich im Schnitt auch fir die grobe Ware belegen
laf5t, wo jetzt eine neuerliche Vergrofierung beobachtet werden
kann.

Die Wandungsstarken bei der Feinkeramik zeigen eine weiter-
hin ansteigende Tendenz, die im Mittel nun bei etwa etwa 0,6 cm
liegt. Die Drehscheibenware hat aber eine Gesamtdicke von 0,9
cm und entspricht damit durchaus den starken Wandungen der
Wehrener Ware !18). Die mittelkeramischen GefafSreste deuten
eine im allgemeinen starke Verdiinnung der Wandungsdicken auf
etwa 0,5 cm an. Dagegen ist eine neuerlich starke Steigung der
Wandungstarken bei der Grobkeramik nachweisbar, wo der Mit-
telwert nun bei sogar etwa 1,0 cm liegt.

Die Intensitat der dufieren Glattung nimmt, wohl unter Ein-
flufS der Drehscheibenware und anderer keramischer Produkte
aus dem oberhessischen Bereich, neuerlich zu, so daf$ sie nun
zumeist gut geglattet wirkt. Dagegen fallt die Oberflachenbehand-
lung der mittel- und grobkeramischen Gefdfsreste wieder deutlich
ab. Die aufSeren Wandungen dieser Macharten sind jetzt haufig
verstrichen, uneben und rauh. Weitere Spuren sind nur noch bei
etwa 4/10 aller GefafSse zu beobachten; sie betreffen vor allem die
nun fast durchgehend leichte Schlickung der grobkeramischen
Gefafde (in einem Fall wurde auch kraftig geschlickt) und gele-
gentlich auftretend spriefSende Magerung.

Im Gegensatz zu den AufSenwandungen werden die Binnen-
flachen der feinkeramischen GefafSreste von den Topfern wieder
eher schlechter behandelt, eher verstrichen als geglattet. Diese
auf vor allem aufiere Wirkung zielende MafSnahme ist fir die
Feinkeramik des ¢ Teilgebietes schon aus der Phase II belegt. In
der Mittelkeramik gehen, soweit sich das bei den wenigen Beispie-
len sagen lafSt, die Vergroberungen von Aufien- und Innenwand
zusammen. Das gilt auch fur die grobkeramischen Gefafdreste,
Man mochte daher vermuten, dafd die oben erwdhnten &aufSeren
Einflisse am ehesten modischer, dsthetischer Natur waren, die
sich daher tiberwiegend auf die Produktion der Feinkeramik aus-
gewirkt haben.

Die feine Ware wird zu dieser Zeit im Kern zwar ausschlief3-
lich reduzierend gebrannt, aber fast jeder 4. GefafSrest zeigt im
Bruch abweichende Farben; das ist der héchste Anteil von Brand-
fehlern bei der Feinkeramik wadhrend der gesamten untersuchten
Zeitspanne. Die Tatsache, dafs aber nur etwa 1/10 aller feinen
Gefafdreste auch oxydierte Wandungsfarben tragen, macht einen
anders nicht nachweisbaren Firnis oder Uberfang wahrscheinlich.
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Die im Kern ebenfalls ausnahmslos reduzierte Farben bietende
Mittelkeramik hat nur oxydierend gebrannte Oberflachen, hier
fallt der fehlerhafte oder in einer Grube durchgefiihrte Brand
noch starker ins Auge.

Die Hersteller der Grobkeramik scheinen zum offenen Herd-
brand kopfluiber gestellter GeféfSe zurtiickgekehrt zu sein. Bei aus-
schliefSlich reduziert gebrannten Kernen finden sich im Bruch
Uberwiegend oxydierend gebrannte Mantel in noch nie fir diese
Ware beobachtetem Ausmafs. Die Auflenwandungen sind zumeist
oxydiert, wahrend sie vorher reduzierte Farben zeigten, die Bin-
nenflachen belegen aber einen zumeist reduzierten Brand fir ei-
nen steigenden Anteil aller GefdfSreste. Auch wenn die grobe Ware
nun typologisch neue, zukiinftige Formen anzeigt und nicht mehr
viele Ubereinstimmungen mit ihren Vorlaufern aufweist, erinnert
sie in ihrer Technologie bis hin zum Brand doch wieder an hall-
stattzeitliche Grobkeramik,

Wie die Untersuchung der Brandhéarte belegt, scheint das
aber in gewisser Weise fir alle Macharten im 6 Teilgebiet zu gel-
ten. Bei der Feinkeramik nimmt nun die Héarte deutlich ab, so
dafs sie nun als schlecht bis nicht sehr hart gebrannt bezeichnet
werden darf. Die letzte, statistische nachprifbare Brandhérten-
verminderung fand in der Spéathallstattzeit statt. Das gilt auch fir
die Mittel- und im besonderen Mafde fir die Grobkeramik. Bei al-
len 3 Macharten sinkt die durchschnittliche Brandhérte merklich
ab, und es entsteht der Eindruck, als ob dies in irgendeiner Weise
mit den zeitgendssischen fremden Einwirkungen zusammenhin-
gen, etwa in der Art, daf’ bei einer, in Verbindung mit der prospe-
rierenden Spéathallstatt- oder "Oppidakultur” durchaus denkbaren
Massenproduktion, mehr Wert auf Aufderlichkeiten und weniger
auf sorgfaltigen und damit auch zeitraubenden Brand gelegt wer-
den wuirde 119).

Im Gegensatz zur ausgehenden Hallstattzeit kdnnen nun aber
keine nichtintentionellen Spuren mehr beobachtet werden, was
bedeuten kann, dafs trotz weniger kraftigen Brandes zufrieden-
stellende Ergebnisse erzielt werden konnten.

2.1.4.4.10. Ubergangsphase zur Rémischen Kaiserzeit (RKZ)
(Phase VIII/LtD> = Egg.A):

Zu Beginn dieser Zeit 102) (etwa nach dem 2. Viertel des 1. Jhv.)
zeigen die Anderungen vor allem der feinkeramischen Formen 121),
weniger deutlich der mittel- und grobkeramischen Typen, eine
Verwandlung der materiellen Kultur an, die auch durch ein ver-
andertes Verhalten bei der Wahl eines Siedlungsplatzes (s. u.
Bd.I, Kap.3.2.) noch unterstrichen wird. Die offenkundig fremden
neuen Einflisse kommen aus weitgehend anderen Richtungen,
als die bisherigen, die sich zumeist aus dem Umkreis der Late-
nekultur herleiten liefSen. Die formalen Unterschiede sind zumeist
so frappant, dafS man neben einem kulturellen Wechsel auch ei-
nen ethnischen vermuten moéchte, zumindest aber von einer so
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starken Uberschichtung, dafs sie im Bewusstsein der Bewohner
wie ein Wechsel der Zugehorigkeit empfunden worden sein mufs
(s. u. Bd.l, Kap.3.2.5.). Spuren eines nur noch sehr schwachen
Substrats sind gelegentlich an einigen technologischen Kriterien
aufzuzeigen, deren Verhalten eigenartigerweise an die Frih- bis
Mittellaténezeit erinnert, als (s. o.) die keramischen Werkstatten
dem Hallstatteinflufs entglitten (s. u. Bd.I, Kap.2.1.4.4.3.4.).

Einige keramische Fragmente belegen eine neuerliche, aber
offenbar nicht sehr intensive Belegung des Fundplatzes Waldeck-
Strandbad“ (25). Die Magerungsmittel bei der w Feinkeramik
sind neben Quarz organische und keramische, Glimmer- und kal-
kige Zuschlage, ohne dafs ein Material besonders bevorzugt er-
scheint; das bedeutet, abgesehen vom Calcit, keine Anderung des
Verhaltens gegentiber Phase VI. Die 6 feine Ware kehrt zur tiber-
wiegenden Magerung mit Quarz und Spreu zurick; die Bedeu-
tung der Schamotte nimmt ab, daneben tritt wieder Glimmer und
kalkiges Material. Das erinnert in diesem Fall an die Verteilung
der Mittel in Phase IV. Die Mittelkeramik im Bereich des Rheini-
schen Schiefergebirges wird nur mit Quarz und organischen Zu-
schlagen gemagert, wie die entsprechende 6 Ware in Phase VII.
Da die Ubergénge von Fein- zu Mittelkeramik fiir einige Merkmale
flieSend sind -ein &hnliches Phdnomen zeigte sich schon in den
Funden von Wellen 11 (40) wahrend der Phase IV2- konnte die
mittelfeine Ware im 6 Teilgebiet in Phase VIII schlecht abgetrennt
werden und erscheint daher nicht in der Tabelle. Die Zuschlage
far die w Grobkeramik beschranken sich ebenfalls auf Quarz und
Spreu und entsprechen damit —abgesehen von fehlender Scha-
motte- weitgehend den Mitteln von Phase V2. Im O geht der Anteil
der organischen Magerungsmittel zugunsten der keramischen
zuruck; qualitativ ist aber kein Unterschied zur vorangegangenen
Phase festzustellen.

Die Magerungskorngrofien der w Fein- und Mittelkeramik
steigen in dieser Phase auf grobsandige Kérnung an; bei der 6 fei-
nen Ware bleiben sie sandig. Die Grobkeramik aus beiden Teilge-
bieten enthédlt nun eine deutlich kiesige Magerung; damit wird ei-
ne Tendenz zur Vergréberung fortgesetzt wie schon in der vorigen
Phase beobachtet werden konnte.

Im Zusammenhang mit der groberen Kérnung ist die Verstar-
kung der Wandung fur die w Feinkeramik zu sehen, wahrend die
entsprechende Ware im O-Teil nun dinnere Wande zeigt. Im
Gegensatz hierzu steht die Wandungsverdinnung fur die w Mit-
tel- und die Grobkeramik aus beiden Teilgebieten, die im W bei-
nahe an die Phase II erinnert.

Der Unterschied zwischen den feinkeramischen Gefafdiresten
aus beiden Teilen des Arbeitsgebietes wird auch bei der Glattung
der Aufienflaichen deutlich, die im W weniger stark, im O erheb-
lich intensiver erfolgt, wo sie im Schnitt einen glanzend bis gut
geglatteten Grad erreicht. Die w Mittelkeramik wirkt uneben, ver-
strichen und rauh. Das gilt auch fur die Grobkeramik aus beiden
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Teilgebieten, welche -&hnlich wie bei der Magerungekorngroéfse-
die seit der Vorphase zu beobachtende Tendenz zur Vergréberung
fortsetzt, so dafs nunmehr verstrichene und uneben/rauhe Ober-
flachen die Regel sind.

Im O ist nun der Anteil von Scherben ohne weitere Spuren an
der dufieren Oberfliche genauso grof5 wie der von Wandungen
mit spriefender Magerung (mit oder ohne Uberfang). Es gibt keine
schwache Schlickung mehr, die Aufrauhung kann jetzt durchweg
als méafdig bis kraftig bezeichnet werden. Aus dem W-Gebiet liegen
keine darartigen Beobachtungen vor.

Die Feinkeramik aus dem Bereich des Rheinischen Schiefer-
gebirges ist jetzt ausschliefflich reduzierend gebrannt. Im Hes-
sischen Bergland tberwiegt deutlich ein oxydierender Brand mit
wenigen farblichen Abweichungen im Bruch. Die zu etwa je der
Halfte reduzierten und oxydierten Farben der Oberflachen bezeu-
gen ein haufig vorzeitiges Offnen des Ofens oder einen Gruben-
brand. Wahrend in Hallstatt-und Laténezeit die schwarze Bruch-
farbe immer noch schwache brdunliche Ténungen zeigte, Uiber-
wiegt nun ein Anthrazit-/Grauschwarz, das viell. auf die Ausbeu-
tung neuer Tonlager zurtickzufiihren ist.

Auch der eine Beleg fur Mittelkeramik im W weist in Bruch
und Flachen auf totalen reduzierenden Brand hin. Im O ist, wie
schon erwahnt, ein einwandfrei als mittelkeramisch anzuspre-
chender Gefafdrest nicht zu erkennen.

Fur das grobkeramische Fragment aus dem W-Gebiet gilt das
gleiche wie fir die anderen Macharten aus dieser Kammer. Im O-
Teil werden Gefafie der groben Ware nun zu 9/10 oxydierend ge-
brannt, wobei, wie die im gleichen Mafde Uiberwiegend reduzierten
Farben fir die Binnenflaichen wieder einen Schmauchvorgang
oder beim Brand kopfuber gestellte Gefafse belegen.

Trotz der fur die feine Ware benutzten unterschiedlichen
Brandtechniken und der UnregelméfSigkeiten bei der Steuerung
der Luftzufuhr wird die Brandhérte der 6 Feinkeramik nun wieder
grofSer und liegt -wie auch im W- im Schnitt bei einem etwa nicht
sehr harten bis mittelharten Grad. Ungefdhr gleich hart ist der
mittelkeramische Gefafdirest im W. Dagegen erscheint das grobke-
ramische Fragment aus dem W-Gebiet sehr weich, wahrend die
entsprechende Ware im O-Teil auf ein, etwa den anderen Mach-
arten aus dem gleichen Gebiet &hnliches Héarteniveau ansteigt.

Diese mittlere Brandhéarte fiihrt wahrscheinlich auch dazu,
dafl keine unintentionellen Spuren, die auf zu schlechte Konsi-
stenz oder zu scharfen Brand weisen koénnen, bei irgendeinem
Gefafdrest dieser Zeit zu beobachten sind.

Insgesamt fallt auf, daf’ die keramische Produktion nach Be-
endigung des spétlaténezeitlichen Einflusses trotz starker forma-
ler Anderungen und teilweise gewandeltem Brennverhalten kein
vollkommen neues Gesicht zeigt. Magerung und Magerungskorn-
grofde, teils auch die Brandhéarte erinnern an laténezeitliche Pro-
dukte, andere Merkmale wie Wandungsstarken und Glattung hat
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man so schon in der Hallstattzeit gesehen. Es ist vor allem der
Unterschied zur Spétlaténezeit, die —wie die Hallstattzeit auch-
mit Sicherheit eine Phase des Fremdeinflusses bildet, der ins Au-
ge fallt. Die evtl. Ruckbesinnung auf heimische Technologien
steht aber bereits unter starker Einwirkung neuer historischer
Realitdten und kann daher nur von kurzer Dauer sein. Ob zu
dieser neuen Wirklichkeit dann auch das Uberraschende Auftau-
chen einer ersten mediterranen Amphore in Wellen gehort, kann
hier noch nicht erértert werden.

2.1.4.4.11. ,Fruhe (Rémische) Kaiserzeit“ (Phase IX/LtD3 = Egg.B1):

Der in der voraufgegangenen Phase beginnende Wechsel der ma-
teriellen Kultur, der wahrscheinlich auch mit einer zunehmenden
Uberschichtung und schlieflichen Dominanz durch einen nicht-
einheimischen Ethnos einherging, ist nun vollzogen. Neue Gefafs-
formen und -typen haben sich endgultig durchgesetzt, neue Sied-
lungsplatze (s. u. Bd.I, Kap.3.2.) konsolidiert; letzteres allerdings
nur im Bereich des Hessischen Berglandes, aus dem Talabschnitt
des Rheinischen Schiefergebirges liegen (sieht man von Goddels-
heim 122) ab) bislang keine zeitgen6ssischen Funde und Befunde
vor. Der schon haufiger genannte Besiedlungs- Schwerpunkt
Waldeck-,Strandbad® (25) scheint erst im Verlauf des Mittelalters
wieder dauerhafter besetzt worden zu sein.

Im keramischen Repertoire dieser Zeit gibt es nur noch
wenige eindeutig feinkeramische GeféafSreste (so etwa Bd.V,73C 3.
S5 und 6), die meisten zeigen in mehreren Merkmalen fliefSende
Grenzen zur Mittelkeramik (so z. B. Bd.V,73C 1.2 und 4), etwa
auch beim Brand. Damit mag sich eine andere Struktur der
Werkstatten andeuten, die nun vor allen Dingen weniger feines
»lafelgeschirr sondern eher tagtaglich benétigte Gebrauchskera-
mik herstellen. Die Stellung der Spitzenprodukte wird von Import-
gefafSen eingenommen, deren feinste Vertreter, wie die Funde aus
Geismar (42) und vom Buraberg (43) zeigen, der Terra sigilata’-
Produktion z. B. gallorémischer Werkstatten entstammen kénnen
123), Auf der anderen Seite wird eine Einschrdnkung und Auf-
l6sung des grobkeramischen Formenschatzes deutlich. Es gibt
jetzt auch wieder Grabfunde, deren geringe keramische Reste der
feinen Ware zuzuordnen sind. Sie werden wegen der Publikation
an anderer Stelle 124) hier nicht bearbeitet.

Die Scherben der Feinkeramik sind hauptsachlich mit Quarz,
zunehmend aber auch wieder mit Schamotte und Glimmer
gemagert, auch kalkige Magerung tritt relativ hdufiger als zuvor
auf. Dagegen nimmt der Anteil an organischer Magerung ab. Der
eine Beleg fir die Mittelkeramik ist ausschliefSlich mit Quarz
gemagert. Die grobkeramische Matrix enthalt zu fast gleichen Tei-
len nur noch Quarz und keramische Magerung. Damit bestatigt
sich der seit der Spétlaténezeit zu beobachtende Trend zur Ver-
armung der Magerungsvarietaten bei Mittel- und Grobkeramik im
Arbeitsgebiet.
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Die MagerungskorngrofSen der Feinkeramik bleiben im
Schnitt weitgehend unverandert bei etwa sandiger Kérnung. Die
zuvor eher grobsandige Magerung der Mittelkeramik sinkt auf
einen sandigen Kornungsgrad ab. Das gilt auch fur' die
Grobkeramik.

Die Wandungsstarken der Feinkeramik steigen wieder auf
Werte um 6 mm an und entsprechen damit den Dicken zu Spéatla-
ténezeit. In der Mittelkeramik bleiben die Starken seit dieser Pha-
se unverandert. Die Wandungen der groben Ware nehmen wieder
zu und erreichen mit Werten um 7 mm Dicken, wie sie zur Frih-
laténezeit den Durchschnitt bildeten.

Als fur diese Zeit typisch ist die z. T. stark zunehmende
Glattungsintensitdt der dufieren Oberflaichen anzusehen, die bei
Fein- und Mittelkeramik auffallig ist, aber auch die grobkerami-
schen Gefafie erfafdt. Bei der feinen Ware stellt sie die Fortsetzung
einer Tendenz dar, die seit der Spéatlaténezeit fir diese Machart zu
beobachten ist.

Weitere Bearbeitungsspuren der aufseren Oberflache sind nun
sehr selten. Allerdings scheint jetzt die sandige Schlickung ein
typisches Merkmal an Wandungen grobkeramischer Machart zu
sein.

In etwa gleichem MafSe wie die AufSenwidnde werden von den
Topfern nun auch die Innenflachen geglattet, diese gute Glattung
ist durchaus spathallstattisch-/frihlaténezeitlichen Graden ver-
gleichbar. Das gilt fir Fein- und Grobkeramik in gleichem MafSe,
wahrend der eine Beleg fliir mittelfeine Ware ein Einzelfall bleibt,
der aber zeigt, wie schwer in dieser Phase die Definition fir Mit-
telkeramik ist.

Die Feinkeramik dieser Zeit wird im Kern ausschliefSlich re-
duzierend gebrannt; zeigt bei den Wandungen aber einige Abwei-
chungen, die innen wie aufien von oxydierendem Brand zeugen,
was auf keine besonders gute Beherrschung eines geschlossenen
Topferofens schlieffen 1a3t. Der eine mittelfeine GefafSrest ist
durch und durch reduzierend gebrannt. Das gilt nun auch fur die
Grobkeramik, deren Matrix und Wandungen jetzt sogar anthrazit-
farben sind, wodurch sie sich von den ebenfalls haufig vollkom-
men reduzierend gebrannten dunkelgraubraunen Grobgefafien
der Spathallstatt-) besonders aber der Friith- bis Mittellaténezeit
(s. 0.) abheben. Alle Macharten werden jetzt anscheinend bevor-
zugt im Topferofen gebrannt.

Die Harte der Feinkeramik bleibt unverdndert bei nicht sehr
hart bis mittelhart, die der Mittelkeramik steigt auf mittel- bis
recht hart an; die Brandharte der Grobkeramik sinkt auf kaum
bis sehr schlecht gebrannte Grade.

Bei letzterer Ware sind sekundére Brandspuren haufig. Der
unregelméfdige Brand der Feinkeramik fihrt zu zerkriimelnden
Gefdfdresten, die besser gebrannten dieser Machart sind dagegen
sandig zerreibbar.
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2.1.4.4.12. Folgezeit (Phase IXf.):

Diese Phase umschreibt keinen, den anderen vergleichbar defi-
nierten Zeitraum sondern fasst Fundkomplexe zusammen, deren
Datierung mit grofSer Wahrscheinlichkeit jenseits der ,Frihen
Kaiserzeit“ angesetzt werden darf.

Die Funde vom Platz Buhlen 6 (22) (Bd.V,19E) sind mog-
licherweise der Jungeren Kaiserzeit zuzuordnen. Als Magerung
wurde Quarz, organisches Material und einem Fall auch noch
Héacksel verwendet. Die Koérnungen sind zumeist recht gleich-
mafiig sortiert schluffig bis sandig; die Wandungsstarken schwan-
ken um 4 mm. Die Oberflaichen wirken uberglattet bis verstri-
chen, bisweilen aber auch buckelig und zeigen jenen samtmatten
Glanz, wie er dann far frihmittelalterliche heimische Keramik ty-
pisch ist 125. In einem Fall ist spriefSende Magerung zu beo-
bachten, die es inzwischen auch an einem zeitgen6ssischen Ge-
fafSrest aus der Wustung Holzheim bei Fritzlar 126) gibt. Abge-
sehen von einer schlecht gebrannten, porésen Scherbe mit grauer
und hellbrauner Farbung sind die GefédfSreste durchweg stark
reduzierend gebrannt und zeigen die seit Phase VIII bekannte
anthrazit- /grauschwarze Toénung. Die Scherben sind zumeist
nicht sehr hart bis mittelhart, gelegentlich aber auch recht hart
gebrannt; die Konsistenz ist allerdings durchweg brockelig, was in
diesem Fall vielleicht auch einmal mit den Lagerungsbedingungen
zusammenhdngen mag.

Die Funde aus der Grube 1 (Bd.V,1E) vom Platz Bad Wil-
dungen 13 (4) wirken in Magerung (ausschliefflich Quarz und or-
ganische Zuschlédge in sandiger bis grobsandiger Kérnung), Wan-
dungsstarke (7 bis 12 mm) und ihrer duflerlich buckeligen, matt-
glanzenden Oberfldche sowie ihren blattrig abbrockelnden Matrix-
partikeln noch etwas jinger. Ein Eindruck, der durch den Bei-
fund eines innen schneckenférmig gedrehten Bodenstiickes noch
verstarkt wird.

Eine genauere zeitliche Einordnung ist bislang nicht méglich
und wird erst erfolgen kénnen, wenn die Untersuchungen zur
kaiserzeitlichen Keramik durch HEINER 127) und zur volkerwande-
rungszeitlichen durch BEST 128) abgeschlossen worden sind, die
beide derzeit das keramische Material der Siedlung Geismar bei
Fritzlar 129 bearbeiten.
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